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MOJ bivši kolega iz jugoslavenskog Glavnog Generalštaba, Miodrag 
Đorđević. osvrnuo se je u Glasu Kanadskih Srba (17. i 24. ožujka i 
1. travnja 1977.) na moj interview «Novoj Hrvatskoj». ada 

Naknadno je M. Đorđević objavio još jedan članak u istim novinama 
(11., 18. i 25. kolovoza i 1. rujna 1977.), kao repliku na moj prikaz o 
misiji kod Saveznika 1944. godine u Jubilarnom zborniku Hrvatske 

ije. ' 
g Nego nazori i argumenti u 7 nastavaka u GKS ne donose ništa 
novo, što već ne bi bilo višekratno kazano u povremenim hrvatsko- 
srpskim novinskim polemikama, te na njih ne mislim odgovarati. 

Glavni predmet ovog mojeg članka nije, dakle, odgovor na članke 
M. Đorđevića, nego odgovor na jedno njegovo privatno pismo, u kojem 
mi je on postavio nekoliko pitanja, a koja po svojoj aktuelnosti zaslužuju 
odgovor s hrvatske strane. Zaslužuju ga, jer se —u obliku, kako ih je 
on postavio, ili u sličnom obliku— odnose na pitanje današnjice i sutraš- 
njice hrvatsko-srpskih odnosa. Zaslužuju ga, osim toga, što —kako to po 
iskustvu možemo pretpostaviti— to nisu samo njegova osobna gledišta, 
nego gledišta jedne grupe Srba u emigraciji, koji se označuju kao demo- 
krati i prijatelji Hrvata — kao Srbi jugoslavenske orijentacije. Stoga sve 
ovo što slijedi nije upućeno samo njemu, nego svima onima, koji misle 
isto ili slično kao on. 


Ton M. Đ. u njegovom pismu je odmjeren, prijateljski i može se reći 
gospodski. Naprotiv, ton u njegovim člancima u GKS je protuhrvatski 
oštar, pun strasti i katkada i osobno uvredljiv, tako da je teško izbjeći 
stanovitu oštrinu u replici. Što više razmišljam o tonu, to više dolazim 
do zaključka, da je bolje mjestimično odgovoriti u istom oštrom tonu, 
nego s uzdržljivošću. Uzdržljivost se običava smatrali kao slabost. Naj- 
bolje je držati se poznate srpske uzrečice: Prema svecu i tropar. ; 

No, prije nego što prijeđem na tu glavnu tendenciju ovog članka, 
nužno je reći samo nekoliko riječi o jednoj stvari. 
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Moj ex-kolega me uporno, u naslovima i u tekstu, naziva «Pavelićev 
pukovnik Babić». Po njepovom bizantinsko-levantinsko-čaršijskom shva- 
ćanju, to je valjda normalno. Po tom shvaćanju, svatko služi u prvom 
redu glavaru države-samodršcu, tek preko njega, i u mjeri, u kojoj se on 
udostoji to dozvoliti, služi državi i narodu. Po tom njegovom mentalitetu, 
on sim nije bio časnik jugoslavenske Vojske, nego oružani slupa Ace 
Crnodordevića, zatim kraljvubice Pere Živkovića, onda umnog siromaška 
Bogoljuba Jeltića, pa burzovnog špekulanta Milana Stojadinovića, niškog 
Cigana (lako pa Srbi zovu) Dragiše Cvetkovića, i, konačno, kroz par 
dana sluga malodobnog i umno ograničenog (vidi knjigu njegovog odgo- 
litelja Mr Cecil Parrotta) dječaka, kralja Petra, koga je na vlast dovela 
jedna zavjerenička klika, koja je (kao i sim Kralj) vlast osvojila povre- 
dom ustava. Naravno, po tom mentalitetu, ja sam mogao biti samo «Pa- 
veličev pukovnik», jer u takav misaoni krug ne spada —inače normal- 
na— ideja, da bi jedan Hrvat (ili bilo tko drugi) mogao biti sluga naroda, 
časnik vojske, u kojoj služe sinovi istog naroda, kome on pripada, bez 
obzira da li se na čelu države nalazi Pavelić ili iko drugi. 


A sad prelazim na glavnu temu ovog članka, tj. odgovor na pitanja 
iz njegovog pisma. Unaprijed ističem, da će moji odgovori biti sumarni, 
jer je to jedino moguće u okviru jednog članka. Potpuno i svestrano 
osvjetljavanje njegovih pitanja zahtijevalo bi skoro o svakom od istih 
jednu podužu studiju. 


JUGOSLAVIJA ILI NJENA DIOBA? 


Prvo je pitanje, da li ja, «kao razuman i inteligentan čovjek» ne 
uvidam, da bi dioba Jugoslavije u više državica bila gore rješenje, nego 
ŠIo je Jugoslavija. 

Ja mu na to jasno odgovaram, da ja to ne uvidum. Točno je njegovo 
misljenje, da bi, zbog geopolitičke važnosti toga teritorija, svaka od tih 
pojedinih državica bila izložena pritiscima i manevrima velikih sila. 
No, to je slučaj i s Jugoslavijom kao cjelinom, a to će biti i u buduć- 
Nosti. 

Već su mnogi prije mene —i to ne ustaše, nego mnogi neutralni 
slranci— pisali i dokazali, da Jugoslavija —otkad Postoji— postoji kao 
diktatura (ili pseudodiktatura), pod režimima, koji se na vlasti drže samo 
pod zaštitom represivnog aparata — policije i vojske— u permaneninom 
ratnom stanju sa svima svojim narodima, i uz to sa sukobima tradicija 
i interesa između tih naroda. Samo kao takva ona bi mogla postojati 
i u budućnosti. Kao demokracija, Jugoslavija je nezamišljiva, i kad moj 
ex-kolega govori o «demokratskoj Jugoslaviji», ne zna čovjek šta da 
misli: Ili je on politički slijep, ili pokušava nekome bacati pijesak u 
oči. Đilas je napisao: «Jugoslavija ie zajednica mržnje». | drugom zgo- 
dom: «Sovjetska Unija i Jugoslavija su dvije države u kojima ne može 
bili demokracije». Lenin je rekao: «Jugoslavija nema opravdunja da 


postoji kao država». Olporna snaga Jugoslavije protiv «pritiscima i ma- 
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nevrima velikih sila» ravna je nuli. Svaka nada da bi ona postala jača, 
ne spada u politiku, nego u fantaziju. 

Suprotno tome, otporna snaga svake pojedine državice bila bi veća, 
nego što je otporna snaga svake moguće Jugoslavije. 

Hrvati i Slovenci, koji su predstavljali gro austro-ugarskih vojnih 
snaga na talijanskoj fronti 1915.-1918., izdržali su, i odbili, jedanacst 
talijanskih ofenziva, jer je kod njih postojala svijest —i iz nje izlazeća 
moralna snaga— da tamo ne brane cara i kralja, nego svoju rodnu grudu 
protiv talijanskog imperijalizma. Jugoslaviju oni —a i drugi narodi— 
nisu htjeli braniti i nitko se, pri iole zdravoj pameti, ne treba tome čuditi. 
Ugledni povjesničar, Srbin, Vaso Bogdanov, u odgovoru na pisanje Rikar- 
da Simeona, napisao je 1939. godine: 


«G. Simeon tvrdi, da je Hrvatima ova, ovako uređena država 
preča od slobode hrvatskog naroda i da bi se Hrvati kada bi imali 
da biraju. odrekli i svoje slobode za ljubav održanja ove države 
sa njenim postojećim uređenjem». 

«A to nije točno. Hrvatskom je narodu danas kao uvijek naj- 
preče ostvarenje narodne slobode, koje se ovaj (kao uostalom i 
svaki drugi svjesni narod) ne može odreći ničemu i nikomu za 
volju. Naročito pak ne za volju održavanja jednog takvog državnog 
uređenja, koje u obliku centralističkog i diktatorskog protunarod- 
nog vladanja kroz puna dva decenija teško pritište čilav hrvatski 
narod...» 

«Da bi se Hrvati na granicama ove države borili s požrtvov- 
nošću i herojstvom, braneći 'zajedničke interese i zajednička dobra", 
potrebno je da u toj državi imaju ostvarene svoje vlastite interese, 
da u njoj dobiju svoja dobra. ... A kad g. Simeon tvrdi, da će se 
Hrvati i prije uređenja hrvatsko-srpskih odnosa, i bez obzira na to 
uređenje boriti požrtvovno i herojski na granicama ove države — 
onda on zamućuje i zamagljuje jednu od najosnovnijih i najsudbo- 
nosnijih istina hrvatske i srpske današnjice...»!. 


Ovdje je Vaso Bogdanov proročanski predvidio ono, što se je dogo- 
dilo dvije godine kasnije. Zamijenivši izraze «državno uređenje» i slično, 
s riječju «Jugoslavija», ove misli savršeno, od slova do slova, vrijede i 
danas, ne samo za Hrvate, nego i za sve narode Jugoslavije. 


S druge strane, srpski narod se je u Balkanskim i u Prvom svjetskom 
ratu držao herojski protiv nadmoćnih neprijatelja, jer se je borio za jedan 
konkretni i njemu dragi ideal: za svoju Srbiju. Srpske divizije u Drugom 
svjetskom ratu raspale su se kao paučina, a jedan od glavnih uzroka 
(bilo je i drugih) bio je, što vrsni srpski vojnik nije imao ideala za 
koji bi se borio. Jugoslavija, nije ničiji ideal, ničija domovina, ničija 
otadžbina. Tako je među strancima moglo doći do tako poraznih mišlje: 
nja, kao npr.: 


! Vaso Bogdanov: «Bistrenje političke muteži». Pečat, br 4/1939., str. 257. 
i 258. ' 
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«Mi smo znali da jugoslavenska vojska neće biti u stanju odu- 
prijeti se silama osovine; ali mi smo očekivali, da će neprijateljsko 
zapovjedništvo, shvativši da je borba izgubljena, pokušati kakve 
briljantne akcije nu našim slabim točkama, bilo u Alpama, bilo u 
Albaniji, da bi se umrlo u slavi (morire in bellezza) »?. 


«S njemačkog stanovišta, osvajanje Jugoslavije predstavljalo je 
jedinu vojničku paradu». 


«Njemački gubici u ratu protiv Jugoslavije bili su vrlo mali: 
151 mrtav, 392 ranjenih i 15 nestalih. U napadaju na Beograd XLI 
oklopljeni korpus imao je kao gubitke samo jednog časnika, pogi- 
nulog od hitca jednog civila iz zasjede»“. 


Može M. Đorđević sumnjati u moju pamet i inteligenciju, ali to je, 
eto, moje mišljenje; usudio bih se reći, mišljenje ogromne većine Hrvata, 
vani i u domovini. Ja bih, s moje strane, posumnjao u pamet i inteligen- 
ciju onih, koji smatraju, da je Jugoslavija «rješenje» za budućnost naroda 
Jugoslavije i čimbenik reda, mira, stabilnosti i ravnoteže snaga iz- 
među blokova na tome prostoru. Oni od Srba, koji to gledište zastupaju, 
čine to iz čistog oportunizma, jer je Jugoslavija —na kratak rok— naj- 
bolje «rješenje» za srpske interese, kako ih oni shvaćaju. O posljedicama 
na dulji rok, oni nemaju volje misliti. Za sada im Jugoslavija odgovara, 
a kad dođe do gustog, onda... šta Bog da, ili, po srpskoj uzrečici: 
Kome opanci, kome obojci... Da.li će onda srpskom narodu pripasti 
opanci ili obojci, o tome ih ne boli glava. Vanjski čimbenici, koji imaju 
slične nazore —bar za sada— razočarat će se, kao što su se saveznici 
razočarali godine 1941. 

Svaka politika na našem prostoru koja istinski teži miru, morala bi 
raditi na tome, da se tamo narodi konstituiraju u svojim samostalnim 
nacionalnim državama. Tek tada, preko granica, preko čistih računa, 
moguća je suradnja i mir. 


Kao drugo pitanje, M. Đorđević postavlja tvrdnju, da izmiješunost 
između Srba i Hrvata (ja bih dodao i između Srba i drugih) otežava 
povlačenje granica na čisto nacionalnoj bazi. | odmah zatim dodaje, da 
će nacionalne manjine biti jabuka razdora između nas, «naročito poslije 
onoga što se je dogodilo u NDH». 

Taj argumenat «izmiješanost», a zatim argumenat «ugroženost» Srba, 
koji bi ostali izvan neposredne vlasti Beograda, i onda specifično srpsko 
shvaćanje načela «samoopredjeljenja naroda», predstavljaju jednu trilo- 
giju — jednu vrst srpskog političkog «Svetog Trojstva», s kojim srpska 
propaganda vani i u zemlji grčevito brani opstanak Jugoslavije, zamućuje 
stvarnost i sprječava svaku rcalističku diskusiju za rješenje problema 

? General Mario Rouita: Otto milioni de baionete, Milano 1946., str. 162. 

> EF. W. von Metenthin: Panzer Butiles, Norman, Oklahoma 1956., str. 31. 


* The German Campains in the Balkans, sir. 64 — cilirano prema Jozo 
Tomasevich: he Chetniks, Stanford University Press, 1956., str. 74. 
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između naroda toga prostora, Stoga je vrijedno, da se sa svakim članom 
toga «Svetog Trojstva» posebice pozabavimo, 


IZMIJFŠANOST 


Točna je tvrdnja M. Đorđevića, da izmiješanost između Srba i Hrvata 
otežava povlačenje granica na čisto nacionalnoj bazi. No, ja bih potsjetio 
sve, koji se hvataju za tu «otežanost» —i posebno bih naglasio— da 
izmiješanost između raznih naroda postoji i u drugim prostorima. Ona 
postoji: između Turaka i Bugara — između Bugara i Rumunja — između 
Bugara i Grka — između Makedonaca i Grka — između Srba i Bugara 
— između Srba i Makedonaca (koji nisu južni Srbi) — između Srba i 
Albanaca — između Srba i Rumunja — između Srba i Madžara — izme- 
đu Madžara i Rumunja — između Madžara i Slovaka — između Ma- 
džara i Austrijanaca itd. Sve to nije bilo zapreka, da se stvore nacionalne 
države, u kojima su ostale nacionalne manjine drugih naroda, te da te 
države i danas postoje. Da li odnosi između državnog naroda i nacio- 
nalnih manjina u tim državama predstavljaju «jabuku razdora» ili ne, 
ovisi, s jedne strane, od zrelosti i uviđavnosti državnog naroda, a, s 
druge strane, od držanja nacionalnih manjina prema državi u kojoj žive. 
No, ako se ogledamo oko sebe, možemo ustanoviti, da odnosi između 
raznih naroda nigdje nisu gori, nego u multinacionalnoj Jugoslaviji. 
Naprotiv, oni su svuda bolji i snošljiviji. Može između njih biti napetosti 
i razmimoilaženja o raznim pitanjima, ali nigdje oni ne predstavljaju 
problem opstanka države — problem. «to be or not to be», kao što je 
to permanentni problem Jugoslavije. To bi se sve moglo dokazati analizom 
odnosa između državnog naroda i nacionalnih manjina u pojedinim drža- 
vama i s usporedbom istih s Jugoslavijom. 


UGROŽENOST SRBA OD STRANE HRVATA 


Izrazima «jabuka razdora» i još više «naročito posle onoga što se 
je dogodilo u NDH», M. Đorđević stavlja na tapet toliko razvikani 
problem tobožnje ugroženosti Srba od strane Hrvata, s kojim srpska pro- 
paganda stvara politički kapital. Uzgred rečeno, ista propaganda operira 
također s ugroženosti od strane «krvoločnih Šiptara», «halapljivih Buga- 
ra» i «crno-žutih Madžara». No, zadržimo se samo na «ugroženosti» od 
strane Hrvata. 

Posebno isticanje «onoga što se je dogodilo u NDH» bazira na pogreš- 
noj i neistinitoj postavci, kao da odnosi između Hrvata i Srba počinju 
tek godine 1941., kao da je to jedina epizoda i jedino mjerilo za te 
odnose i kao da se prije 1941. nije ništa dogodilo, što je na te odnose 
utjecalo. Čitav kompleksni problem hrvatsko-srpskih odnosa, koji svoju 
pozadinu i duboke uzroke ima u povijesti, daleko prije 1941. godinc i 
NDH, sužava se tako, kratkim potezom, na razdoblje 1941.-45. i u tome 
se razdoblju vidi samo NDH, «tako zvanu» ili «monstruoznu», ustaše i 
njihova «zvjerstva», a Srbe kao žrtve ustaša. A ako danas netko od 
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Hrvata samo spomene težnju za vlastitu državu, to automatski bude osu- 
đeno kao vrhunac ustaškog «šovinizma», «ekstremizma», «hrvatske me- 
galomanije» i «ugrožavanja» Srba. ' 

Sve one, koji problem tih odnosa žele postaviti u tako uski okvir, 
mora se polsjetiti, da su oni postojali stoljećima. Najprije u Austro- 
Ugarskoj monarhiji, s kojom je od druge polovice 19. stoljeća usporedno 
postojala i Srbija, koja je na te odnose također utjecala. Zatim u Jugo- 
slaviji, i tek onda je došla NDH. Ponašanje Hrvata prema Srbima —i 
obratno —treba, dakle ocjenjivati u tom širokom okviru, a ne izdvojiti 
samo NDH kao primjer, A, ako se ti odnosi analiziraju i ocijene u cije- 
losti, onda ću ja ustvrditi nešto, s čim se M. Dordević i drugi, koji misle 
kao on, zacijelo neće složiti, a to je, da nikad u ranijoj povijesti Srbi 
nisu bili ugroženi od strane Hrvata i da će status srpske manjine u budu- 
ćoj Hrvatskoj Državi zasigurno biti povoljniji, nego status nesrpskih na- 
rodnih manjina u srpskoj državi. 


Idemo po razdobljima. 

Srpska je manjina živjela zajedno s Hrvatima u Austro-Ugarskoj 
stoljećima i razvijala se gospodarski, kulturno i vjerski, a da to Hrvati 
nisu sprječavali. Srpski nacionalizam razvijao se je usporedo s hrvatskim; 
u početnom razdoblju čak i brže. Neću ovdje isticati činjenicu, da većina 
pravoslavaca, koji su došli u Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, nisu bili 
srpskog podrijetla, nego kao činjenicu uzimam, da se oni — 1, od konca 
19. stoljeća— nacionalno osjećaju kao Srbi. No, pri tome je nužno istak- 
nuti, da su Hrvati —protivno tvrdnji srpske čaršije— u Austro-Ugarskoj 
imali status države i kao takvi imali mogućnost da sprječavaju razvoj 
Srba — ili, kako bi to srpska propaganda nazvala, da ih «ugrožavaju». 
Da to ne bi izgledalo kao neka megalomanska hrvatska tvrdnja (Srbi 
nas rado proglašuju megalomanima), potkrijepit ću to s mišljenjem 
Srba. Svetozar Pribićević, bez čijeg djelovanja možda uopće ne bi došlo 
do stvaranja Jugoslavije, piše: 


«1102. hrvatska je država ušla u zajednicu s Mudšarskom. Ma- 
odžarski kralj postao je ujedno i hrvatski kralj. Hrvatski Ban postao 
je kraljev zastupnik u Hrvatskoj i zapovjednik oružanih snaga. 
Oduile hrvatska izreka: Za Hrvate Ban je kralj... 1868. Hrvatska 
je zaključila s Madžarskom bilateralni ugovor, koji je mogao biti 
mijenjan samo s istodobnim pristankom madžarskog Parlamenta i 
Hrvatskog Sabora. Bun je postao šef hrvatske autonomne vlade, 
koja je suvereno vodila poslove unutrašnje uprave, javne nastave, 
pravosuđa i narodnog gospodarstva... Ban je bio odgovoran IHrvut- 
skom Saboru, koji je izglasavao i odobravao zakone, koji se odnose 
na gore imenovane resore, Ako se držimo kriterija poznatog fran- 
cuskog projesvra ustavnog prava g. Hauriou, koji bitnu karakte- 
ristiku države vidi u zakonodavnoj vlasti, Hrvatska je nakon 1868. 
imala sve atribute države»5, 


* Svetozar Pribićević: «La Dictature du Roi Alexandre», Edition Pierre Bos- 
suci, Paris, 1933., str. 8. i 9. 
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Nadalje: «Hrvatska je imala tisućljetno postojanje kao država; 
tragove ove državnosti ona je manje-više sačuvala pod Austro-: 
Ugarskom i danas ih zahtijeva prema Srbiji, koja, bez ikakve ispri- 
ke, igra hegemonističku ulogu u životu Jugoslavije, više nego Pru- 
sija u Njemačkoj». 


Nikola Pašić, koji nikako nije imao slabosti prema Hrvatima, u svo- 
jem pismu Predsjedniku Narodnog Vijeća u Zagrebu, dr. Korošcu piše: 


«..U ime kraljevske srpske vlađe čast mi je izvestiti Vas, da ova 
priznaje Narodno Veće u Zagrebu kao zakonitu vladu Srba, Hrvata 
i Slovenaca, koji žive na teritoriji Austro-Ugarske monarhije, i da 
sam danas uputio notu vladama Francuske, Engleske, Italije 1 
Severnim sjedinjenim državama američkim moleći ih, da i oni sa 
svoje strane priznaju Narodno Veće u Zagrebu kao zakonitu vladu 
zemalja bivše monarhije Austro-Ugarske...»??, 


Prof. Slobodan Jovanović, kome, valjda, nijedan Srbin neće nijekati 
autoritet u državnom pravu, daje mišljenje: 


«Kroz čitave vekove Hrvatska je živela svojim zasebnim živo- 
tom. Veze, koje su do sloma Austro-ugarske Monarhije postojale 
između Hrvata i Austro-Ugarske, mogle su hrvatsku samostalnost 
umanjiti, ali je nisu mogle uništiti. Sa slomom Austro-Ugarske te 
veze su raskinute i Hrvatska, na osnovi svojih neospornih istorijskih 
prava, pojavila se je kao potpuno nezavisna država», 


Stanje Srba u toj hrvatskoj državnoj jedinici, prikazat ću opet rije- 
čima Srbina Pribićevića: 


«Unatoč rivalitetu između Hrvata i Srba, koji su postojali prije 
rata u Hrvatskoj i Slavoniji, Hrvati su budno bdili da načelo 
jednakosti prava bude respektirano u upravi zemlje, unatoč činje- 
nice, da su oni imali vlast u rukama, brojčano predstavljali tri 
četvrtine pučanstva i, prema temeljnom zakonu od 1868. bili jedini 
politički narod u Hrvatskoj. Tako je bio poštovan običaj, prema 
kome je glavar odjela za unutrašnje poslove (zvan Podban) uvijek 
bio Srbin. Srbi su zauzimali položaj predsjednika Hrvatskog Sa- 
bora i, općenito uzev, bili su podjednako na čelu vrhovnih sudova, 
Kasacionog i Apelacionog, a također zauzimali položaje raznih 
funkcionera u zemlji, proporcionalno njihovom broju. Ideja zajed- 
nice imala je, dakle, svoju tradiciju». 

«Kada se baci retrospektivni pogled na situaciju prije rata u 
Austro-Ugarskoj, a posebice u Hrvatskoj, mora se priznati, da je 
tamo naš narod živio u dosta velikoj slobodi. Stoga se mora razum- 


* Pribićević, op. cit., str. 153. 

?* Šišić: Dokumenti, str. 233. 

P Citirano prema Zvonimir Kulundžić: Ubijstvo Stjepana Radića, Stvarnost, 
Zagreb, 1967., str. 63. 
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jeti osjećaj revolta, koji se manifestira u Hrvatskoj, na svaku izjavu, 
koja dode iz Srbije: Mi smo vas oslobodili.» 


Vrijedno je posebno istaknuti činjenicu, da «ideja zajednice» u držu- 
nju Hrvata nije bila pokolebana ni u razdobljima, kad je vodstvo Srba 
u hrvatskim krajevima vodilo protuhrvatsku politiku, kao npr. za vrijeme 
Khuena Hedervarya u Hrvatskoj, autonomaškog sporazumijevanja s Tali- 
janima u Dalmaciji i protuhrvatskog očijukanja s Kallayem u Bosni i 
Hercegovini. 

Suprotno toj «ideji zajednice, koja je imala svoju tradiciju» u Hrvat- 
skoj, kako to ističe Srbin Pribićević, srpska država 19. stoljeća razvijala 
se je —kao i sve pravoslavne države— po tradicijama Bizanta. Biti 
nasljednik Bizanta, bio je ideal svih pravoslavnih država, i tako su one 
u svojoj biti imperijalističke. Temeljna ideja njihove vanjske politike 
bila je podjarmljenje, a zalim nacionalno asimiliranje ili fizičko istrjeb- 
ljenje podjarmljenih susjeda, da bi tako osigurali monopol vlasti, kao 
u Bizantu. To je jedan od razloga, da su sve te države ostale gospo- 
darski i kulturno nazadne, jer su se sve energije trošile za postizavanje i 
proširenje vlasti, te nije preostalo ni snage ni volje za unutrašnje uređenje 
države za dobrobit narodnih masa. 

Tako je fenomen nacionalne nesnošljivosti prema nesrpskim narodima 
pod srpskom vlašću i tendencija za njihovo posrbljivanje ili istrjebljenje 
(ili, u najmanju ruku, pokušaji istog) bile trajne komponente srbijanske 
političke prakse, počev od masakriranja Dahija i rušenja i zadnje džamije 
u Srbiji, istrjebljenja poturica u Crnoj Gori, pokušaj nasilnog posrbljenja 
Makedonaca, ideja Protića i Draškovića za rješenje pitanja «Turaka» 
u Bosni, Hercegovini i Sandžaku, itd. 

Kada skoro čitavi srpski tisak, kako onaj u emigraciji, tako i onaj 
u Jugoslaviji dirigiran po UDBI, udruženim silama napada NDH kao 
terorističku državu (manje zato, što bi bila teroristička, a više zato, 
što je bila hrvatska), onda čovjek ne može izbjeći, a da ne naglasi, da je 
čitava povijest Srbije u 19. i 20. stoljeću nedjeljiva od terorizma. Tero- 
rizam su prakticirale srbijanske vlade i redovite vlasti, bilo na izravan 
način, bilo preko od njih stvorenih organizacija. Prakticirale su ga zavje- 
reničke klike, vojska i «nacionalni» pojedinci. Prakticiran je prema 
ne-Srbima i prema političkim protivnicima Srbima. Prakticiran je izvrše- 
nim, ili pokušanim, ali neuspjelim genocidima. Prakticiran je i prema 
vlastitim vladarima. 


«Karadorde se je vratio u Srbiju. No, Miloš Obrenović ga dade 
ubili u snu». 

«Kada na to mislimo (postupak Aleksandra prema svom bratu 
Đordu — 1. B.), zašto se onda čudimo grozotama, koje nalazimo 
u povijesti srpskih monarha u Srednjem vijeku. Kralj Milutin (sveti) 
oslijepio je svoga sina Stevana, kasnijeg kralja. Kada je isti postao 
kralj, njegov sin Dušan skinuo ga je s prijestolja i dao zadaviti. 


* Pribićević, op. cit. str. 22. i 23. 
* Idem, str. 74. 
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Povijest srpskih vladara u moderno doba, od 1804. do 1918., nije 
ništa humanija»!?, 


«Mi Srbi volimo da podvučemo, da smo 'carski narod" Koliko 
u tome ima istine najbolje svedoče sledeći podaci: Za svega 117 
godina, mi smo od 10 vladara samo jednog pustili da umre u 
svome domu — Petra 1. Osim kralja Aleksandra, koga su ubili 
ustaši, mi smo ubili četiri, a isto toliko proterali... Mi, koji smo 
čitali srpsku istoriju znamo, da je, počev od Karađorđa i Miloša, 
toljaga bila značajan instrumenat srpske diplomacije, a u Crnoj 
Cori je neokresana grabovina «radila» punih pet stotina godina»!!. 


Nesnošljivost prema Srbima i terorizam kao političko oruđe u NDH, 
nije bila nikakva tipična ustaška ideja, nego obična imitacija takve 
srbijanske politike. No, o tome kasnije. 


S takvim mentalitetom i s takvom političkom praksom tj. tradicijom 
. ideje zajednice kod Hrvata, i bizantskim metodama upotrebe nasilja u 
Srbiji, ušlo se je u Jugoslaviju, i s tim počinje drugo razdoblje hrvatsko- 
srpskih odnosa. Dok su u prvom —predratnom— razdoblju Hrvati imali 
mogućnost da «ugrožavaju» Srbe, u jugoslavenskom razdoblju glavnu 
ulogu u tome imala je Srbija. 

Jugoslavija je uopće stvorena na pogrešnim pretpostavkama. Krivnju 
za to snosi, dobrim dijelom, jedna manjinska grupa hrvatskih intelektua- 
laca, nošena romantičnom —ali pogrešnom— pretpostavkom, da su južni 
Slaveni samo «plemena» jednog te istog naroda, i da će se ta plemena 
—kad budu živjela zajedno— ubrzo amalgamirati u jedinstven narod; 
također vođeni idejom, da će Hrvati (ugroženi talijanskim i madžarskim 
imperijalizmom) i Slovenci (ugroženi njemačkim i talijanskim), ujedinjeni 
s «istonarodnim» Srbima u jednoj demokratskoj, slobodnoj i za sva 
«plemena» ravnopravnoj državi, biti jači odoljeti vanjskim neprijateljima. 
Svi su ti stvaraoci Jugoslavije: Trumbić, Meštrović, Pavelić (zubar), 
Ostović, Kljaković, pa i sam Srbin Pribićević, kasnije uvidjeli svoju 
zabludu i lažnost tih obih pretpostavki. Nije lako zamisliti, kakav se je 
teški psihički proces morao razvijati u duši Pribićevića — Srbina, Veli- 
kosrbina, borca za unitarizam, kao preduvjet za «narodno jedinstvo», 
progonitelja Hrvata, koji su se opirali takvom «jedinstvu» — kad je 
konačno sam sebi i cijelom svijetu morao priznati, da je i ideja jedinstva 
kompromitirana i da su njegove ideje o demokraciji i slobodi, koju će 
svima donijeti Srbija, bile jedna iluzija. 


«Srbija je u to doba (nakon dolaska na prijestolje Karađorđe- 
vića — I. B.) bila pravi magnet. Mi smo stvari promatrali izvana. 
Nismo do temelja ocijenili te slobode, naše ideje o njima bile su 
površne»!?. 


" Idem, str. 244. 
" Drago Zec u Glas Kanadskih Srba od 10. 6. 1976. 
" Pribićević, op. cit., str. 23. 
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U svakom slučaju, Jugoslavija je stvorena bez pristanka njenih. naro- 
da, posebno bez pristanka Hrvata. O tome se može teoretizirati na ovaj 
ili onaj način, ali evo konkretnog mišljenja jednog od njenih glavnih 
stvaralaca, Pribićevića: 


«Bila je politička i ustavna pogreška da odluke u pogledu uje- 
dinjenja, prihvaćene u Beogradu od strane delegacije Narodnog 
Vijeća u suglasnosti sa predstavnicima srpske vlade i stranaka, nisu 
bile podnesene, prije njihovog proglašenja, plenarnoj sjednici Na- 
rodnog Vijeća, koja je jedina imala punomoć da to definitivno 
primi. Ja lojalno priznajem moju ulogu u toj fatalnoj pogrešci»! 

«Ja izjavljujem da je učinjena velika pogreška, t. j. da prigodom 
glasovanja za ustav 1921. godine, mi se nismo strogo pridržavali 
uvjeta, koje je Hrvatski Sabor postavio za taj slučaj»“. 


Nasuprot tima, dijelom romantičkim, a dijelom oportunističkim ide- 
jama hrvatskih i slovenskih intelektualaca, Pašić i srbijanski vladajući 
krugovi imali su jasne — i s njihovog stanovišta vrlo realističke poglede: 
Oni su Jugoslaviju vidjeli kao najveću moguću Veliku Srbiju i, da bi 
u njoj osigurali sebi vlast, oni su od početka planirali, da je izgrade u 
tom smislu, prenoseći u nju političku praksu Srbije. Jugoslavensku ideju 
oni su prihvatili samo izvanjski, kao masku, a u praksi su je negirali. 
Opisujući svoje razgovore s Pašićem, dr. Ivan Ribar piše: 


«Tim nazivom (tj. Kraljevina SHS, a ne Jugoslavija — I, B.) 
ogradio se je od same pomisli da u novoj državi žive Makedonci, 
Crnogorci, da postoji neka posebna cjelina Bosne i Hercegovine, 
jer je osjećao da bi pod nazivom Jugoslavija mogli da žive i postoje. 
Makedoniju je smatrao kao južnu, a Vojvodinu kao sjevernu Srbiju, 
obje u geografskom i narodnom jedinstvu s Bosnom i Hercegovinom 
te Crnom Gorom u sklopu jedinstvene Velike Srbije»!5. 


U okviru takve ideje, jednim potezom pera ukinute su makedonska 
i crnogorska nacija i zanijekan im je njihov nacionalni individualitet. 
U Makedoniji su i osobna prezimena nasilno posrbljivana, dodajući im 
nastavak «ić», Uspostavljen je režim terora, i Makedonija je Zakonom 
O ustrojstvu vojske i mornarice, sve do godine 1928. bila proglašena 
područjem s otežanim i opasnim životnim i službenim okolnostima, te je 
časnicima i dočasnicima sa službom tamo dodijeljen posebni doplatak 
na plaću, a svaka godina službovanja vrijedila je za mirovinu dvostruko, 
kao što je to uobičajeno za ratne godine. U Crnoj Gori se je, sve do 
godine 1923., vodio pravi građanski rat protiv nacionalističkih Crnogo- 
raca, a vrlo česti krvavi sukobi događali su se i kasnije. U mjesečniku 


" [dem, str. 36. 

“ Idem, str. 190. 

" Dr. Ivan Ribar: «Iz moje političke suradnje», str. 187, i 188., citirano 
prema Ivan Mužić: «Hrvatska politika i jugoslavenska ideja», Split 1969., str. 153. 
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«Zavičaj» od 29. travnja 1962. (izdavan u New Hollywood, Kalifornija), 
u članku pod naslovom «Djabergrabcri», izneseno je nekih 110 slučajeva 
zvjerstava, nasilja, mučenja i umorstava, koje su do godine 1938. poči- 
nili srbijanski hegemonisti nad pučanstvom Crne Gore, iznoseći u većini 
slučajeva datume, mjesta, kao i imena krvnika i žrtava, 

Za uništenje Albanaca provocirana je tzv. Albanska pobuna, u kojoj 
je —u čisto defenzivnoj borbi za goli život i opstanak— poubijano oko 
100.000 ljudi, žena i djece, i taj genocid obustavljen je na međunarodnu 
intervenciju. 

Turke iz Makedonije i Kosova se je nasilno iseljavalo u Tursku. 

Tako je, dekretiranim proglašenjem Srbima Makedonaca, Crnogoraca 
i ostalih pravoslavaca (rumunjskih Vlaha i Cigana) i brojnim smanje- 
njem Albanaca i Turaka, umjetno stvorena brojčano velika srpska nacija, 
čiji su vođe preuzeli vodeću — i praktično monopolističku ulogu u životu 
nove države. 


Nakon ovog općeg okvira, prijeđimo na situaciju Hrvata. 

Hrvati su bili pretvrd orah, a da bi se prema njima mogle upotrijebiti 
izravne metode uništenja. Protiv njih je vođena borba suptilnijim meto- 
dama, prema idejama iznesenim u Srpskom Književnom Glasniku iz 
1902. godine, — gdje je Hrvatima objavljen rat «do uništenja vašeg 
ili našeg»'*. Kao drastičan dokaz takvih borbenih planova, može poslu- 
žiti karta, sastavljena na temelju teksta Pašićevog pisma od 21. 9. 1914. 
tadašnjem srpskom poslaniku u Petrogradu, Miroslavu Spalajkoviću, do- 
punjena brzojavom od 3. 10. 1914. (Vidi karta, br. 1)!" 

Važno je posebice naglasiti, da u srbijanskim vladajućim krugovima 
takva ideja nikad nije bila napuštena. To nije bila samo ideja prošlosti, 
nego i sadašnjosti i budućnosti. 

Kao jedan od tipičnih dokaza može poslužiti Aleksandrov plan za 
«amputaciju» Hrvatske iz godine 1929. — vidi karta br. 2. i Dražina 
koncepcija uređenja Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata!'?. O ovom 
zadnjem bit će kasnije riječi. Da do ostvarenja ovakvih planova nije 
došlo, uzroci Ježe, s jedne strane, u tome, što su Pašić i srbijanska čaršija 
precijenili mogućnosti srpstva, a, s druge strane, potcijenili su otpornu 
snagu Hrvata. 

Uspoređujući stanje u novoj državi s onim u Austro-Ugarskoj, Pri- 
bićević piše: 


* Članak iz Srpskog Književnog Glasnika ne bi smio biti nikad zaboravljen, 
jer on predstavlja permanentne ciljeve velikosrpske politike prema Hrvatima. Ob- 
javljen pred 75 godina, 1902., ništa nije izgubio na svojoj aktuelnosti, jer srpsko 
se shvaćanje nije ni za dlaku izmijenilo u odnosu na Hrvate, kao ni u megalo- 
manskom mišljenju o sebi. Stoga smo zamolili Uredništvo HR, da ovaj članak 
donese u cijelosti u nastavku ovoga članka, jer i on dokumentira naše stano- 
vište o nasilnom i nerazboritom velikosrpstvu. 

" Ante Mandić (član Jugoslavenskog odbora): «Fragmenti za historiju uje- 
dinjenja», Jugosl. Akademija, Zagreb 1956., str. 107. i 109., dokumenti br. 10 i 12, 
citirano prema Kulundžić, op. cit. str. 21. i 23. 

'8 Kulundžić, op. cit. str. 465. 

" Tomasevich, op. cit. str. 158. 
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«U Srbiji se je zamišljalo da su Jugoslaveni u Austro-Ugarskoj 
bili raja, kao što su bili Slaveni u Turskoj i da je potrebno oslobo- 
diti ih. No, kad se govori objektivno, mora se konstatirati da su 
Jugoslaveni u Austro-Ugarskoj prije rata imali više političkih slo- 
boda nego u njihovoj novoj državi Jugoslaviji, i to čak i prije 
diktature; jer nakon diktature, postoji u Jugoslaviji takvo ropstvo, 
da se ne može zamisliti gore». 

«Jugoslaveni u Austro-Ugarskoj nisu imali svoju nacionalnu 
državu... Ali pravni poredak, sigurnost i političke slobode bile su 
garantirane u većoj mjeri nego u Jugoslaviji». 

«Krivotvorenje izbora? To je u Hrvatskoj prije rata bilo ne- 
moguće...». ' 

«Izbacivanje iz službe, premještaji ili stavljanje u mirovinu či- 
novnika zbog njihovih političkih uvjerenja ili stranačke pripadnosti? 
To su u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Sloveniji prije rata bili 
veoma rijetki slučajevi». 

«Mučenje u zatvorima i batinjanja, koja se prakticiraju u Jugo- 
slaviji kao normalni dio istražnog postupka, na sramotu civiliza- 
cije XX stoljeća, bili su u jugoslavenskim zemljama Austro-Ugarske 
apsolutno nemogući... Načelo respekta za ljudsko dostojanstvo vla- 
dalo je suvereno. U Jugoslaviji se osobu smatra kao mrava ili crva, 
koga svaki predstavnik vlasti može gaziti bez odgovornosti i bez 
savjesti»?29, 
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SR SRBIJA 


«Naravno, u to vrijeme (tj. za vrijeme rada za rušenje Austro- 
Ugarske, I. B.) nitko nije mogao zamisliti, da će države nasljednice, 
izim Čeho-Slovačke i Austrije, uvesti režime koji će u svojoj reak- 
cionarnosti nadaleko nadmašiti onaj u Austro-Ugarskoj. Rekord 
reakcionarnosti tukla je svakako Jugoslavija, gdje je svaka kritika 
postojećeg stanja, čak i najumjerenija, koja bi bila izrečena pred 
više osoba (jer u tisku se ništa ne može reći), kažnjiva po kazne- 
nom zakonu i progonjena kao djelo protiv sigurnosti države... S 
punom otvorenošću može se reći, bez da se može predbaciti pretje- 
rivanje, da je danas u Jugoslaviji situacija u pogledu osobnih slobo- 
da podanika (jer 'građanin' ne postoji) gora nego u Austriji pod 
apsolutističkim režimom Bacha nakon madžarske revolucije 1848»). 
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Posebno što se tiče položaja Hrvata, slika je ovako ocrtana: 


«Prije rata, Ban Hrvatske bio je šef autonomne vlade, koji je 
bio odgovoran Hrvatskom Saboru. Prema ustavu kralja Aleksandra, 
Ban je bio šef banovine — znači nešto kao šef (francuskog) de- 
partmana, koga imenuje ili skida ministar unutrašnjih poslova, koji 
može poništiti ili izmijeniti svaku odluku Bana»?. 
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# Pribićević, op. cit. str. 25. i 26. 
2 Idem, str. 28. i 29. 
2? Idem, str. 14. (fusnota). 
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«No, ona (jugoslavenska ideja, I. B.) je samo maska, pod kojom 
se jasno skriva velikosrpska politika, ili bolje rečeno politika Srba 
iz Srbije. Treba, na srpskoj strani, imati moralne kuraži, da se 
ova činjenica javno prizna i osudi. Sve najvažnije institucije u 
državi u rukama su Srba. Ne samo kralj, vlada i generali, tobožnji 
Parlamenat (Skupština i Senat), nego i svi položaji u centralnoj 
administraciji. Tako, na pr. u t. zv. Skupštini 68 % mandata u 
rukama su Srba; 54 % u Senatu. U ministarstvima: u Predsjedništvu 
vlade ima 100 % Srba, u Ministarstvu Unutrašnjih Poslova 89 %; 
u Ministarstvu Prosvjete 96 %... u Centralnom Presbirou ima 78 % 
Srba, u Hipotekarnoj Banci i u Narodnoj Banci 98 %... Ako se ima 
u vidu da su Srbi iz ex-Austro-Ugarske malobrojni u tim postot- 
cima, slika postaje još potpunija»?. 

«Istraživanja ekonomista potvrđuju da je i na političkom po- 
dručju bilo jednako sustavno zapostavljanje prečana, Srba i Hrvata. 
Od 656 ministara u 35 vlada od 1920. do 1937. godine bilo je 
452 Srba (od toga samo 53 prečana) i samo 137 Hrvata». 

«U današnjoj Jugoslaviji individualitet Hrvata sveden je tako 
rekuć na nulu; on je jednostavno zbrisan»... Sve što ima obilježbe 
hrvatstva, stavljeno je izvan zakona. U stvari, čitavi hrvatski narod 
stavljen je izvan zakona». 


Jedan stranac, čiji je stav naglašeno protu-ustaški, ocijenio je situaciju 
u Jugoslaviji, nakon Aleksandrove diktature, ovako: 


«Druge mjere kraljevske diktature pokazale su njen pravi cilj: 
Rješenje hrvatskog pitanja u srpskom smislu. Posebnu ulogu pri 
tome igrala je administrativna podjela države, koja je utvrdila srpske 
pozicije i oslabila hrvatske. Pri tome su granice tako povučene, da 
su Srbi, koji ne predstavljaju ni 50 % pučanstva, dobili većinu u 
šest banovina i životni prostor Hrvata ograničen na dvije banovine. 
Hrvaiska zastava i hrvatska himna bile su zabranjene i dotadanji 
naziv države izmijenjen u 'Kraljevina Jugoslavija', u kojoj su Srbi, 
pod zaštitom diktature, posjedovali svu vlast. Ovu su oni koristili 
da bi nesrpsko pučanstvo, posebice Hrvate i Makedonce, držali pod 
stalnim pritiskom i terorizirali, kao i da bi srbiziranje zemlje na 
svima poljima javnog života provodili u pojačanoj mjeri»?f. 


No, nisu takvim postupcima Beograda bili pogođeni samo Hrvati. 
Nakon početnog oduševljenja zbog ujedinjenja sa Srbijom, i prečanski 


25 Idem, str. 25. 

* Mužić. op. cit. str. 154. 

#5 Pribićević. op. cit. str. 125. i 134. 

% Gert Fricke: Kroatien 1941-1944, Verlag Rombach, Freiburg, 1972., str. 11. 

Što se tiče podjela na banovine, dr. Bičanić je u «Ekonomska podloga hrvat- 
skog pitanja» proračunao, da bi se drugim —također nenaravnim— povlačenjem 
granica između banovina, moglo ustanoviti 5 banovina s hrvatskom, 3 sa srpskom 
(od toga jedna makedonska) i 1 sa slovenskom većinom, 
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Srbi uskoro su osjetili, da ih Beograd iskorišćava samo za svoje specifične 
ciljeve, a da im ne daje nikakve protuusluge za pomoć, koju mu oni 
pružaju. Opet ću se poslužiti riječima njihovog glavnog predstavnika, 
Pribićevića: 


«Centralizam i unitarizam, predstavljaju oblik organizacije drža- 
ve, koji je u specifičnom interesu Srbije, koji omogućava hegemoniju 
i dominaciju Srbije nad svima ostalima krajevima i narodima i 
koji je čisto srpska koncepcija organizacije držuve»?1. 


«Ja sam prilikom rješavanja krize u Beogradu rekao, da se ne 
smije zaboraviti, da se i Srbi u različitim krajevima osjećaju poni- 
ženim i pogaženim kao i Hrvati... Uloga, koju današnje hegemonis- 
tičke stranke namjenjuju Srbima iz prijeka, ta uloga nije nimalo 
dostojna, jer bi današnje srbijanske stranke htjele ovdašnjim Srbi- 
ma nametnuti ulogu svojih žandara, koji su pozvani da krote Hrvate 
i da spriječe njihovu opravdanu borbu za jednakost i ravnoprav- 
nost»*. 


«Poslije rata Beograd je uvijek pozivao Srbe iz Hrvalske u 
pomoć, kada je tobože trebalo spašavali ugroženo državno jedinstvo, 
kad se je trebalo boriti protiv hrvatskog separatizma. Ali čim bi 
smatrao da mu je u računu da sklopi kakav sporazum s Hrvatima, 
službeni Beograd je, laka srca, bez stida, žrtvovao Srbe iz Hrvat- 
ske, koji su tako postali crvena krpa u očima Hrvata... Za službeni 
Beograd srpska narodna misao sastojala se je u tome, da svi Srbi 
moraju raditi za njegovu prevlast...»2?, 


Kada M. Dordević tvrdi, da je «teorija o planskom podjarmljivanju 
Hrvata od 1918. godine ili nešto slično u budućnosti, izmišljena priča», 
onda čovjek ne zna šta da misli. To se ne može shvatiti kao ignorantstvo, 
jer Đordević nije ignorant, nego čovjek normalne inteligencije i naobraz- 
be. Osim loga, on je živio u Jugoslaviji do njenog sloma. Čovjek 
—hoćeš-nećeš, i protiv volje— naginje shvaćanju, da to može biti 
samo izražaj zle volje, namjernog zatvaranja očiju pred stvarnošću ili 
mržnje na sve hrvatsko. U svojim bilješkama imam jedan citat, koji 
bi se mogao primijeniti na ujegov slučaj. Moj je grijeh, što sam propustio 
zabilježiti izvor odukle sam ga uzeo, ali evo ga: «Pod turskom okupa- 
cijom, koja se je odlikovala nasiljem, Srbi su poprimili mentalitet nasilja, 
a kako su bili nemoćni i bespomoćni prema jačem nasilniku, u njihovim 
je osjećajima dominirala mržnja protiv Turaka i proliv svih, koje oni 
smatraju zaprekom za njihove ciljeve. Mržnja je postala osjećajni dio 
srpskog karaktera». 


2! Pribićević, op. cit. str. 252. 
“* Obzor, 2, 8 1928., citirano prema Mužić, op. cit. str. 176. 
* Pribićević, op. cit. str. 12. 
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Da li je M. Đorđević opsjednut mržnjom protiv svega hrvatskog, 
ili kod njega postoje neki drugi a meni nedokučivi — razlozi, on svjesno 
ili nesvjesno zamućuje i falsificira stvarnost, sa svojom besmislenom 
tvrdnjom, da Hrvati u Jugoslaviji nisu bili podjarmljeni —ili ugroženi— 
i da, prema tome, ne bi imali razloga bojati se ugroženosti i u buduć- 
nosti, 


Konačno, eto, dolazimo na treće razdoblje hrvatsko-srpskih odnosa, 
tj. na razdoblje od 1941. do 1945. godine, u kojem M. Đorđević vidi samo 
ustaštvo i zločine istog, i ništa više. 

Nastaje pitanje: kako je došlo do ustaštva u hrvatskom političkom 
životu, koji se je odlikovao ponajviše legalističkom, formalističkom i 
juridičkom taktikom prema svima, pa i prema Srbima na hrvatskom etnič- 
kom prostoru? 

Odgovor nije kompliciran. Postanak ustaštva leži u metodama nasilja 
i terora — u «ustaškim» metodama, koje je Beograd primjenjivao protiv 
Hrvata, prije pojave ustaštva. Hrvati su konačno došli do zaključka, da 
beogradska čaršija vodi protiv njih rat do istrjebljenja, te je jedan dio 
hrvatskog naroda došao do logičkog uvjerenja, da je, kao elementarni 
uvjet samoobrane, nužno i neizbježno tome neprijatelju odgovoriti istim 
metodama. 


Ustaštvo, dakle, nije niklo iz sklonosti za nasiljem i terorizmom, 
nego iz političke nužde. Njegov je tvorac i duhovni otac beogradska 
čaršija, a neposredni povod Vidovdanski ustav, Obznana, razne Orjune, 
batinanje Hrvata, atentat u tzv. Skupštini, Aleksandrova diktatura, žan- 
darska umorstva u Sibinju, Gospiću, Senju, Šibeniku, Omišu, atentati na 
dr Šufllaya i Budaka", divljanje od vlade i vojske oboružanih četnika 
po hrvatskim selima i mnogoštošta drugog. B. Radica je u jednom članku 
ispravno konstatirao: «Hrvatima je trebalo ustaštvo ne samo kao samo- 
obrana od velikosrpstva, nego i kao rehabilitacija od mirotvorstva, pasiv- 
nog otpora, te tolstojevštine, konačno i juridičke dialektike. Značajno je, 
da je mahom sve Srbe više impresioniralo ustaštvo, nego sve naše mirot- 
vorstvo i juridička mudrost». Pavelić je ustanovio ustaštvo tek nakon 
ubijstva Radića u Skupštini i Aleksandrove diktature. Sam Pribićević 
kaže za Pavelića, da je 


«prije diktature držanje Pavelića bilo vrlo umjereno, njegovi 
govori u Skupštini nisu bili ekstremistički i ničim nije izazivao 
neku posebnu pažnju», 


I stranci vide uzroke postanka ustaštva u metodama nasilja Beograda. 


2“ Zbog ubijstva Šufflaya uputili su 1931. godine svjetskoj javnosti protest 
Albert Einstein i Heinrich Mann, a Andrć Gide objavio je opširan materijal o 
katastrofalnom stanju u jugoslavenskim tamnicama. 

" Pribićević, op. cit. str. 145. (fusnota). 
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«Beograd, i s njim srpski državni narod, uzgojili su s tim melto- 
dama pravi kompleks mržnje protiv sebe, od koje je srpsko pu- 
čanstvo u Hrvatskoj nakon uspostave NDH moralo trpjeti u neoče- 
kivanoj mjeri. U Makedoniji pogodovale su one stvaranju radikalne 
VMRO, koja je radila za sjedinjenje makedonskog prostora s Bu- 
garskom. Beograd je, dakle, indirektno provocirao radikaliziranje 
opozicionih, revolucionarnih krugova u vlastitoj državi, dakle i 
Pavelića i njegovih pristaša»?! 


«Velika je povijesna krivnja srpske monarhije i oko nje okup- 
ljene vodeće grupe, da su se, s nevjerovatnom prepotentnošću, su- 
protstavili nacionalnim osjećajima i tisućljetnoj povijesti Hrvata. 
1928. godine pao je Stjepan Radić za vrijeme jedne skupštinske 
sjednice od revolverskih hitaca jednog veliko-srpsko-nacionalističkog 
narodnog zastupnika iz Crne Gore, Puniše Račića. Hrvati nisu 
nikad mogli oprostiti Srbima umorstvo njihovog popularnog vođe. 
Osveta zu Radića zvala se je Pavelić. Par dana nakon smrti velikog 
hrvatskog seljačkog vođe, osnovao je jedan mladi čovjek, imenom 
Ante Pavelić, ustaški pokret...»32, 


M. Đordević kaže, da se «ustaška zverstva ne mogu da kriju, pošto 
su arhive bivših zaraćenih strana postale otvorene», i da ih ja neću moći 
«da operem». 


Vrlo malo ima politički angažiranih osoba i grupa u hrvatskoj emi- 
graciji, koji «kriju» ustaške zločine. Ogromna većina objektivno priznaje 
(i ja tu spadam), da je u 4-godišnjem razdoblju —jednom minijaturnom 
dijelu višestoljetnog suživljavanja Hrvata i Srba— postojala kod jedne 
hrvatske grupe tendencija, koja se može nazvati «ugrožavanje» Srba. 
No, pri tome je potrebno istaknuti i povijesnu istinu, da je ta tendencija 
bila bez presedana u hrvatskoj povijesti; da je ona bila zamisao jednog 
čovjeka i s njim povezane male grupe —neke vrsti hrvatske čaršije— bez 
korijena _u širokim slojevima hrvatskog naroda; da je ta osoba svoje 
namjere pokušala provesti u ratnom dobu, kad okrutnosti nisu izuzetak; 
da je ta politika bila jednostavna imitacija —politički pogrešna i moralno 
neopravdana— tradicionalnih metoda Srbije (i drugih nu Balkanu). Dakle, 
da je ona bila netipična za hrvatske političke metode i kratkotrajno 
izuzetna, dok je ugrožavanje svojih susjeda bila permanentna politika 
Srbije i u ratu i u miru kroz čitav jedan povijesni period. 


Ono, što M. Đorđević zove «pranje», nije obrana ustaške politike, 
nego samoobrambeni stav svih Hrvata, s prirodnim ciljem, da se pobije 
Jalsijiciranje stvarnosti iz razdoblja 1941.45. Pobija se lukava taktika 


" Fricke, op. cit. str. 12. 
3 Carl Gustav Sirčhm: Ofime Tito — kann Jugoslawien_tiberleben, Verlag 
Styria, Graz, Wien, Koln, 1976., str. 171. 
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sa srpske strane, koja Izbjegava analizirati 1 osvijetliti uzroke, koji su 
stvorili psihološko stanje radikalizacije u stanovitim hrvatskim krugovima 
i pogodovale tendenciji za pretjerane reakcije. Pobija se, nadalje, tenden- 
cija, da se sve pripiše hrvatskom narodu kao cjelini, a ne samoj jednoj 
grupi iz tog naroda. Pobija se, zatim, tendenciozno pretjerivanje u obujmu 
srpskih žrtava, licitirajući iste na milijune, i pripisujući ih sve ustašama 
(tj. Hrvatima kao cjelini), prešućujući činjenicu, da su mnoge žrtve pale 
od nchrvatske ruke, a dobrim dijelom i od srpske ruke. Konačno, pobija 
se taktika, da se sva zla, koja su se u Jugoslaviji dogodila u tome razdob- 
lju, pripisuju samo ustašama, i, usporedo s tim, druga taktika, da sc do 
smiješnosti prešućuju dokazana zvjerstva počinjena nad hrvatskim kato- 
ličkim i muslimanskim pučanstvom od isključivo srpskih četnika (da 
ironija i hipokrizija bude veća, pod uzurpiranim zvučnim nazivom «Jugo- 
slavenska vojska u otadžbini») i pretežno srpskih partizana. U tom se, 
eto, sastoji «pranje». 


No, arhivi bivših zaraćenih strana, koje spominje M. Đorđević, sadrže 
i druge podatke, koje on prešućuje. U njima se, naime, nalazi masa 
konkretnih i dokumentiranih podataka o zločinima srpskih četnika i 
zvjerstvima počinjenim protiv Hrvata katolika i muslimana, na temelju 
kojih su objavljene i brojne studije i knjige na skoro svima svjetskim 
jezicima. 

Dokumentirani podaci iz tih arhiva, u kojima Đorđević nalazi samo 
ustaška zvjerstva, pokazuju: 

— prvo, da četnička zvjerstva nisu bila samo samoobrambena reak- 
cija protiv ustaških nasilja, nego da su vršena i na područjima, gdje 
ustaša nije bilo, i u vremenskim razdobljima, kad ih ustaše više nisu 
počinjali; 

— drugo, nisu bili vršeni slučajno i privremeno, u izuzetnim ratnim 
okolnostima, nego da su bili sastavni dio dugoročnog cilja srpske poli- 
tike za istrebljenje ne-Srba —krivih i nekrivih— na prostoru, koji srpski 
imperijalizam smatra kao Veliku Srbiju. 

Prvi poznati dokument iz doba rata, u kojem su formalno izneseni 
dugoročni ciljevi velikosrpske ekspanzije —i istodobno i opasnost, «ugro- 
ženost» srpskih susjeda-—— je Memorandum, koji je Beogradski Četnički 
Komitet, uz suradnju Srpske Pravoslavne Crkve, izradio u ljetu godine 
1941., i koji je jugovladi u emigraciji prenio dr. Miloš Sekulić u rujnu 
iste godine. 

Radi ostvarenja nacionalno homogene Velike Srbije, predviđa se tu, 
da s njena teritorija treba biti izagnano 2,675.000 ljudi, od toga oko 
1,000.000 Hrvata i oko 500.000 Nijemaca. U isti bi trebalo biti useljeno 
oko 1,310.000 ljudi, od toga oko 300.000 Srba iz Hrvatske. Oko 200.000 
Hrvata ostalo bi u Velikoj Srbiji. Nema točnih brojeva, koji se odnose 
na muslimane, ali je na jednom mjestu ukratko kazano: «U srpskoj 
jedinici muslimani predstavljaju veliki problem, koji treba riješiti u ovoj 
fazi» (u ratu ili u neposrednom poratnom razdoblju)?“. 


“4 Vidi Tomasevich, op. cit. str. 170. Vidi i kartu br. 3. 
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BCALE O# MUES 
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4 
U] 


D 
Szeged“ ROMANIA 


[|] Great Serbia 


VIZA Baditiona o“. Forejgn Territory 


KSENY crosria S 
[ITIITII Stovenia 
firtl Additions of Territory to Slovenia 


BUDUĆA JUGOSLAVIJA, PREMA PLANOVIMA SRPSKIH ČETNIKA 


U sličnom smislu formulirao je Draža Mihajlović dugoročni cilj 
srpskog imperijalizma u prosincu godine 1941. u svojem pismu četničkim 
vođama Lašiću i Đurišiću. Kombinacija obih ovih planova bila je terito- 
rijalno proširenje Jugoslavije i unutrašnje uređenje države, «inspirirane 
idejom Velike Jugoslavije i najekstremnije vrsti velikosrpskih strasti»? 

Zbog izuzcine važnosti —i kao opomena Hrvatima i svima srpskim 
susjedima— vrijedno je bitne točke ovog dokumenta citirati doslovno: 


«I. Borba za slobodu svih naših naroda pod žezlom Nj. V. 
Kralja Petra; 

2. Stvaranje, unutar Velike Jugoslavije, Velike Srbije, četnički 
čiste, koja će uključiti Srbiju, Crnu Goru, Bosnu, Hercegovinu, 
Srijem, Banat i Bačku; 

3. Borba za pripojenje našoj državi svih slavenskih teritorija 
pod Talijanima i Nemcima (Trst, Gorica, Istra, Koruška); 


" Matteo Milazzo: The chetnik Movement & the Yugoslav Resistance, John 
Hopkins University Press, Baltimore 1975., str. 92. 


533 


4. Uklanjanje s državne teritorije svih manjina i anacionalnih 
clemenata; 

5. Stvaranje zajedničke granice između Srbije i Slovenije, kao 
i Srbije i Crne _Gorc, uklanjanjem iz Sandžaka svih muslimana i 
iz Bosne i Hercegovine muslimana i Hrvata; 

6. Kažnjavanje svih ustaša i onih Muslimana, koji su u ovim 
tragičnim momentima nesmiljeno uništavali naš narod; 

7. Kažnjavanje svih onih, koji su krivi za aprilsku katastrofu; 

8. Kolonizacija po Crnogorcima onih predjela, koji će biti 
očišćeni od manjina i anacionalnih elemenata»?4. 


Taj je plan ponovo tretiran i odobren na konferenciji Mladih Četnič- 
kih Intelektualaca, u Šahovićima od 30. studenoga do 2. prosinca 1942., 
i primljen uglavnom neizmijenjen, s dodatnim preciziranjima, od kojih 
su simptomatična slijedeća: 


— Držanje sve vlasti po četničkim organizacijama —s pristan- 
kom krune— u razdoblju dovoljno dugom za obnovu i rcorgani- 
zaciju zemlje; 

— Stanovništvo Jugoslavije sastojat će se od Srba, Hrvata i 
Slovenaca (što znači negiranje nacionalne individualnosti Make- 
doncima i Crnogorcima 1. B.); 

— Isključenje narodnih manjina. 


Na toj istoj konferenciji govoreno je o «četničkoj diktaturi na Bal- 
kanu», koja će obuhvatiti «pola Albanije, pola Madžarske i Rumunjsku 
sve do nalazišta nafte»*“, ' 

Na temelju tih Dražinih direktfva, izrađen je i program za rad 
«Dinarske četničke divizije» pod zapovjedništvom popa Momčila Đuića. 
Temeljne smjernice programa su iste, ali su u nj unesene stanovite odred- 
be, podešene prema specijalnim okolnostima u zapadnoj Bosni, Dalmaciji 
i Lici. Tamo se kaže: 


«Dinarska divizija je izrazito nacionalnog (tj. četničkog, srpskog 
— 1. B.) karaktera... mora se popunjavati čisto Srbima, kako bor- 
cima tako i podoficirima i ojicirima... kako bi se mogla ostvariti 
Srbinova zamisao o stvaranju jedne Velike Srbije, koja bi obuhva- 
tila Srbiju, Vojvodinu, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Dalma- 
ciju (do Šibenika) i Liku... U tako zamišljenoj srpskoj jedinici ima 
živeti isključivo srpsko pravoslavno stanovništvo...»3". 


Isti ciljevi i ideje sadržani su u jednoj Uputi za rad četnika, objavlje- 
noj u prosincu 1942. Po njemačkim izvorima, tvorac upute je jedan od 
najbližih suradnika Draže, Moljević. U toj Uputi se jasno kaže, da četnici 
smatraju teror, u ratu i kroz jedno vremenski neodređeno razdoblje nakon 


“ Talijanska Vojna Misija u Hrvatskoj, 16. 7. 1942. 

“ Tomasevich, op. cit. str. 171. 

*“ Dokumenti o izdaji Draže Mihajlovića, br. 4. : 

" Djuro Stanisavliević: Pojava i razvoj četničkog pokreta u Hrvatskoj, Beo- 
grad 1962., str. 96. i 97. 
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rata, kao normalni, sastavni dio njihovih djelatnosti. U dijelu, koji daje 
upule za rad nakon rata, ima poglavlje «Problem osvete», u kojem se 
ističe, da je osveta sveta dužnost srpskog naroda protiv svih, koji su mu 
učinili krivo za vrijeme rata i okupacije. Glavne žrtve osvete trebaju biti 
komunisti i Hrvati. Upute ne govore izravno, koliko Hrvata treba biti 
likvidirano, ali se to, neizravno, vidi iz slijedećeg pasusa: 


«Ne treba se bojati da osveta izvršena na taj način (tj. protiv 
ustaša i jednog dijela hrvatske inteligencije — I. B.) neće biti pot- 
puna, ukoliko se to odnosi na broj likvidiranih. Ako ovih neće 
biti dovoljno, ima u najmanju ruku toliko Frankovaca i pripadnika 
jedne vrsti inteligencije, koliko će biti ubijenih Srba». 


Kako Srbi drže, da ih je oko 600-800.000 ubijenih od ustaša, toliki 
bi trebao biti broj Hrvata ubijenih poslije rata. 

Kao zaključak o tome problemu «ugroženosti Srba od strane Hrvata», 
nije potreban dugi komentar. Srbi na hrvatskom etničkom prostoru mogli 
su se smatrati «ugroženima» samo u jednom kratkom, i to ratnom, raz- 
doblju. i to od jedne grupe, koja se je pojavila kao reakcija na protuhrvat- 
ska nasilja u prvoj Jugoslaviji. Po povijesnom iskustvu i po konkretnim 
planovima Srba za budućnost, može se s punim pravom govoriti o «ugro- 
ženosti» —dapače o opasnosti fizičkog istrjebljenja i genocida svih ne— 
Srba u budućoj srpskoj državi. «Jabuka razdora» između Srba i svih 
njihovih susjeda nalazi se, dakle, tu, a ne kod Hrvata. 


Na koncu, od interesa je postaviti jedno pitanje. 

Političko-strateški cilj, naime, velikosrpske politike bio je stvaranje 
nacionalno i vjerski (pravoslavno) homogene Velike Srbije. Taktika je u 
prošlosti bila, da taj cilj bude poznat samo užim čaršijskim krugovima; 
pred svijetom, da se taj cilj taji i maskira raznim frazama, kao «oslobo- 
đenje», «ujedinjenje triju plemena», «ujedinjeni jugoslavenski narod» i 
slično (dok danas, kod crvene čaršije kulminira u frazi «bratstvo i jedin- 
stvo»). 

Pitanje je: Zašto je Draža i oko njega okupljena čaršija napustila tu 
taktiku, otvorila karte, objavila svoj pravi cilj, kao i terorističke metode 
za istrjebljenje susjeda radi njegovog ostvarenja? 

S velikim postotkom sigurnosti može se odgovoriti, da razlog leži 
u tome, što su Draža i čaršija bili sigurni, da će Saveznici dobiti rat 
za sebe i za Srbe, kao 1918. godine. Bili su sigurni, da će oni Srbima 
dati vlast u državi i slobodne ruke, da istu urede po svojoj volji i da 
riješe —u srpskom smislu— spor s Hrvatima, krivima, što su bili na 
protivničkoj strani. Relativna nezainteresiranost Zapada, s kojom je isti 
trpio zloupotrebu vlasti od strane Srba između dva rata, služila im je 
kao jedan dokaz, da će njihova sloboda nakon pobjede biti neograničena. 
Smatrali su zato, da je taktika zatajivanja pravih ciljeva zastarjela, i da 
—u novoj situaciji— postoji taktička nužda, da se taj cilj i metode za 


* Vidi Tomasevich, op. cit. str. 261. 
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njegovo ostvarenje već od toga časa otvoreno proklamiraju : dau m 
širokih slojeva svojih privrženika sistematski ucjepljuju i cilj 1 oo 2, 
da bi ih imali psihološki i taktički trenirane za grandiozne ja IV A 
toku i nakon rata. Vjera u ispravnost te taktike nije ih napusti Z ni md 
kad su se na pozornici pojavili Sovjeti 1 kad su eksponenli isti . 
zani— već bili jači od četnika, te je svaka podloga za ostvarenje njih 

ilj sida i. ljena. .. . . FI . 
kir ali... Budimo na oprezu i mi Hrvati i svi dje susjedi! 
Cilj nije napušten. Prihvatila ga je i pokušava izvesti crvena ćarsija. 


SAMOOPREDLJENJE 


Dolazi na red treća osoba srpskog političkog «Sv. Trojstva», tj. srpska 
dišta o načelu samoopredjeljenja naroda. kp o 
g: M. Đorđević kaže, da Srbi imaju pravo samoopredjeljenja na šve 
područjima, gdje oni «žive u gustim naseljima». To isto gledište zastupa 
većina srpske emigracije, kako se to može vidjeti iz njenog tiska. | iu 

Međutim: tko je Srbin? Ili bolje rečeno: koga sve oni smatraju srbe 

om? . .. s 

: Opisujući prilike u zarobljeničkom logoru u Osnabriicku 1941. go 
dine, Đorđević piše: 


«..U ove (tj. u *manjince' — 1. B.) treba ubrojati i sve one 
koji su se proglasili zasebnim pogo arm i drugim 
i ji ustvari, kao takvi, ne postoje». a 
ra e broj Vojvođana otišao je kući kao "Bunjevci 
neki i kao Madžari. Pored Bunjevaca pojavile su se još dve nacije: 
Maćedonci i Crnogorci»... «Međutim, najveće iznenađenje za a» 
bilo je izdvajanje Crnogoraca, kao nove nucije. Prijavilo ih se oko 
300, ali je isto toliko bilo neprijavljenih...» 


On, dakle, Makedonce i Crnogorce, pai Bunjevce, kratkim potezom 
pera «samoopredjeljuje» kao Srbe, jer oni izvan srpske mi posto» 
je». S takvim «samoopredjeljenjem» je pitanje uključenja Ma € onije k 
Crne Gore u veliku Srbiju riješeno. On nije jedini, koji tako «samoopre- 

ieliuje». Tako misli i većina srpske emigracije. pasu » 
o ai u GKS Đorđević se pita: «Šta imaju Hrvati tražiti u Bosni 
i cegovini. Tamo ima više Srba i Muslimana». Loa, ..- 
x ačeka i ovdje, jednim potezom pera, suprotstavlja mia 
Hrvatima stavlja ih u jednu cjelinu zajedno sa Srbima i zansdpić je ju 
je» ih kao Srbe. | to nije samo njegovo osobno a ke nego Mina 
ći čaršije, vani i ini. S tim bi i pitanje uključenje 
većine srpske čaršije, vani i u domovini m ' . 
Bosne i M eraegeikE u Veliku Srbiju, po čaršijskom pravu «samoopre 
jeljenja» bilo riješeno. . mre 
ii Vojvodini eta —makar i umjetno stvorena— srpska većina od 


* Miodrag Đordević: «Između crnog i crvenog fašizma», Savez «Oslobođenje», 
London, 1962., sir. 23., 24. i 25. 
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55 %. Ako se kao Srbi «samoopredijele» i «Bunjevci» (koje se ne priznaje 
Hrvatima), ta je većina još i jača. Pitanje manjina — Madžara, Nijemaca, 
Rumunja, itd, ne rješava se pravom samoopredjeljenja, nego — prema 
koncepcijama Draže i svih čaršijskih krugova, ono se ima riješiti «čišće- 
njem». Tako bi i Vojvodina «samoopredjeljenjem» bila uključena u Veli- 
ku Srbiju. 

Albanci se nalaze, kao nacionalna manjina, na prostoru, koji pred- 
stavlja kolijevku srpstva, gdje je stvorena Nemanjićska srpska država, 
gdje se nalazi Pećska Patrijaršija, Dečani, Gračanica, Kosovo Polje itd. 
Istina, oni tu žive u «gustim naseljima», ali teorija samoopredjeljenja 
zbog gustih naselja tu pada pred «istorijskim pravom» srpstva. Uostalom, 
bivši da su «nacionalna manjina», na njih se također (i na Turke s tog 
prostora) ima primijeniti koncepcija «čišćenja». 

Tako, izgleda, da bi se načelo «samoopredjeljenja po gustim naseljima» 
imalo u praksi primijeniti samo u nekim predjelima današnje Republike 
Hrvatske. Već odavno imao sam u rukama kartu, objavljenu u jednoj 
srpskoj emigrantskoj publikaciji, u kojoj su označeni kotarevi današnje 
Republike Hrvatske, koji se svojataju za Srbiju. Sračunao sam, po stalis- 
tičkim podacima iz 1971. godine, da bi u Srbiju bili uključeni kotarevi 
gdje živi 460.000 Srba (od 620.000), ali ništa manje nego 940.000 Hrvata. 


SAMOOPREDJELJENJE U BOSNI I HERCEGOVINI 


No, pustimo na stranu Makedonce, Crnogorce, Albance i druge, jer 
oni će sami znati braniti svoju nacionalnu individualnost. Pustimo, za 
momenat, i srpske pretenzije na dijelove Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. 
Zadržimo se na pitanju muslimana u Bosni i Hercegovini, jer je ta pokra- 
jina glavni predmet spora između Srba i Hrvata, a muslimani predstav- 
ljaju ključ za rješenje toga spora. 

Ja ne namjeravam ovdje iznositi teorijske argumente iz brojnih znan- 
stvenih rasprava o tome problemu. Za to su pozvaniji drugi. Iznijet ću 
samo nekoliko činjenica i nekoliko mišljenja — pretežno sa srpske strane. 


«Vrijedno je spomenuti da je, od dolaska Slavena na Balkan, 
Bosna i Hercegovina imala nezavisni život jedne zasebne države, 
koja je, s vremena na vrijeme bila stavljena pod suverenu vlast 
Madžarske (prema tome i Hrvatske — 1]. B.), no koja je uvijek 
sačuvala atribute nezavisne države»*. 


«Tako, Bosna-Hercegovina, Dalmacija, Hrvatska, Slavonija, 
(osim Srijema), Bačka, Banat i Baranja, kao i Slovenija, nikad 
nisu bile sjedinjene sa Srbijom»*!. 


«Bosna i Hercegovina nije nikad u povijesti bila sjedinjena sa 
Srbijom»t!s. 


* Pribićević, op. cit. str. 8. 
“Idem, str. 12 
“* Idem, str. 144. 
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«Ali, kuda računati bosanske muslimane za koje se spore Hrvati 
i Srbi, i koji govore srpsko-hrvatski (književni jezik) i kojih ima : 
približno 700.000? Njihovi su intelektualci u pretežnoj većini drven 
ske orijentacije; narodne mase slijede slijepo svoje romske 
svima političkim akcijama. U tome se ne smijemo varati. rone 
hegemonistički sustav Srbije... proizveo je učinak, da se bosans i 
muslimani u njihovim aspiracijama i u njihovim pogledima is 
budućnost potpuno identijiciraju s Hrvatima. Svaki srpski o A 
koji nema na umu tu činjenicu, ne može se smatrali ozbiljnim 

itičkim čovjekom»*?. m 
sra je vijek imala osvajačke pretenzije prama Bosni i Her- 
cegovini, kao i prema Bugarskoj i Crnoj Gori»*". 


Govoreći o obrazovanju Dobrovoljačke legije u 1917. godini, Meštro- 
vić piše: : 

«Kod Hrvata se je pitalo: Hoće li u legiju ili ne će. Kod 

Bosanaca se je uzelo drugi postupak. Izdvajalo se je roje 

ostale se je pitalo: 'Jeste li Bosanci?', pa su onda trebali svi iti 

dobrovoljci. Kad su se muslimani počeli buniti da oni nisu Srbi, 

onda ih se je odvajalo i jednim posebnim načinom osvjedočavalo“. 

Kakvo je to osvjedočavanje bilo, pričao mi je koji mjesec kasnije 

neki Semez, pravoslavac iz Bosne, komu je ta misija za res 

bila povjerena. 'Koji Turčin nije htio (a malo ih je bilo od 4 

lovanih, koji je htio), sjekle su se glave sjekirom, a drugi, ka 

vidjeli, pristajali su, Boga mi." Pri tome su mu pomagali neki 

'osvešteni' muslimani»“. 


Poznato je Protićevo gledište o een pive «Turaka» u Bosni 
i ini i j ću iscrpno navoditi“. 
i Hercegovini te ga ovdje neću iscrpno n: nogu : 
Manje je poznato da je slično gledište zastupao 1 ministar Milorad 
Drašković. Diskutirajući o pojmu «kvalificirana većina» za buduće ure- 
đenje države, on je rekao: 


«Tako je nama Srbima osigurana većina, da ćemo moći prake 
tično urediti državu kako budemo hijeli». Na pitanje: .. » 
odgovorio je: «Eto, kako. Mi u starim granicama ćemo o ao 
jedan čovjek. Srbi iz novih krajeva će glasati s nama, a furke u 
Bosni će se natjerati silom»**. 


«Od 18 narodnih zastupniku muslimana u Narodnoj Skupštini 
1923. godine, njih 17 su se deklarirali Hrvatima». 


% Idem, str. 29. i 30. ak ' 
iječi zara Miletić ma Pribićević, op. cit., str. 193. x 

“ net iko 09. i 70. «Osvešteni» nar vii je kasniji 

: i 5 jerenj j ra. 
ministar Halidbeg Hrasnica, osoba posebnog povjerenja kralja Aleksan 

“ Idem, str. 71. i 74. 

“ Idem, str. 72. i 75. 

“ Obzor, 16. 8. 1928. 
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Božidar Purić, u Srbobranu od 6. listopada 1972., kaže, da je godine 
1939. Namjesništvo odbilo Mačekov prijedlog, da se u dijelu Bosne, koji 
nije pripao Banovini Hrvatskoj, izvrši plebiscit. A razlog tome odbijanju 
vidi se iz mišljenja velikosrbina dr. Laze Kostića, koji piše; «Da je bio 
plebiscit 1941. godine, bila bi možda većina za Hrvatsku», 

Najelitnije ustaške jedinice bile su sastavljene od muslimana, izbjeglih 
od četničkog noža, piše Srbin Svetozar. Vukmanović-Tempo u svojim 
«Uspomenama». 


«Za Srbe u Bosni i Hercegovini, Hrvati i muslimani predstavljaju 
zajedničku opasnost». 


Već iz tih nekoliko citata, pretežno iz srpskih izvora, vidi se, da je 
srpstvo bosansko-hercegovačkih muslimana ili čak neka zajednica Srba i 
muslimana pusta frazeologija, bez političke vrijednosti. Srpski političari 
dobro znadu, da muslimani nisu Srbi, koji bi zajedno s pravoslavcima 
predstavljali većinu, koja bi Srbiji osigurala uključenje Bosne i Herce- 
govine po «pravu samoopredjeljenja», nego da oni s Hrvatima čine jednu 
zajednicu, čime to srpsko «pravo» postaje nepostojeće. Ipso facto, musli- 
mani se automatski pretvaraju u «neprijatelje», koji «ugrožavaju» srpstvo 
i koje treba uništiti. ' 

Kao politički realisti, srpski čaršijske vođe povukle su iz toga logičke 
zaključke: Uključenje Bosne i Hercegovine u Veliku Srbiju ne može se 
postići s muslimanima, nego samo bez njih. Načelo samoopredjeljenja 
treba zaobići upornom, postojanom i neprekidnom tvrdnjom, da je Bosna- 
Hercegovina srpska zemlja, te da se u njoj, kao takvoj, nema šta samo- 
opredjeljivati. A kad ona jednom bude došla pod srpsku vlast, onda 
prema muslimanima (i katolicima) treba primijeniti metode «čišćenja». 
U praksi ova riječ sadržava tri pojma: Prvo, fizičko istrjebljenje; drugo, 
nasilno posrbljenje, i, treće, bijeg iz zemlje, tko bude mogao. 

Prema takvoj analizi situacije, četničko vodstvo je 1941. godine —a 
to nije bilo prvi put u srpskoj povijesti— postavilo «Čišćenje» muslimana 
kao neposredni cilj srpske političke strategije u ratu i kao dugoročni cilj 
u poslijeratnom razdoblju. 

Da ovaj cilj nije ostao mrtvo slovo na papiru, pokazuje niz četničkih 
zvjerstava i zločina, dokazanih dokumentima iz «arhiva bivših zaraćenih 
strana», na koje se poziva M. Đorđević, i u kojima on nalazi samo 
ustaška zvjerstva, a ne četnička. Iz neiscrpnog kataloga, navest ću ovdje 
samo neke, koji su učinjeni nad muslimanima. 


«Oko Bileća u Hercegovini, četnici su bili okrutniji prema musli- 
manima nego prema tamošnjem malobrojnijem hrvatskom pučdn- 
stvu», 


“ Dr. Laza Kostić: Izvori hrvatske megalomanije, str. 97. 
“* Stevan Trifunac, Sloboda, Chicago, 30. 4. 1971. 
*“ Zapovjedništvo VI. talij. korpusa, br. 1497., od 29. 6. 1941. 
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«Đurišić je koncentrirao svoju aktivnost u agresivnoj politici 
protiv. muslimanskog pučanstva u većem dijelu Sandžaka. U 7 
novitom smislu, okrutnosti počinjene od Mihajlovićevih časnika bi e 
su ekstrenini odraz protumuslimanske komponente srpskog nacio- 
nalizma predstavljenog po četnicima»*!. 


«Antikroatizam, antimuslimizam i antijugoslavenstvo, 10 je ideo- 
logija srpskih četnika». 


«Četnički časnici, svi od reda Srbi, odgojeni u tradiciji, koja je 
identijicirala srpske vojničke uspjehe i političku hegemoniju s jupo- 
slavenskom idejom, ne samo da su tolerirali, nego su uzeli uktivnog 
učešća u osvetničkim kampanjama protiv ne-srpskog civilnog pr 
siva, koje nije imalo NIKAKVE VEZE ni s PARTIZANIMA, 

S USTAŠAMA (istakao I. B.)»53. 


«Od tada (poraza u Srbiji 1941.) Mihajlovićev pokret, unatoč 
svojih protuosovinskih planova i dugoročne orijentacije, rr je 
u stvari samo rat protiv partizana i civilnog muslimanskog i hrvat 
skog pučanstva»*. 

ž = : pra 

«Četnički pokret identificirao je pripadnost narodu i dri . 
vjerom. Srbin —t. j. pripadnik Pravoslavne Crkve— smatra svukog 
katolika Hrvatom i svakog muslimana Turčinom. U saski državi 

i ijatelji ju biti uništeni ili istjerani»? 
ovi, kao neprijatelji, trebaju biti uništeni ili agR 

«Nijedna studija četnika i njihove politike za vrijeme Drugog 
Svjetskog Rata, ne može biti potpuna, a da se ne razmatra . 
treba masovnog terora od strane četnika protiv njihovih razni 
neprijatelja... Četnički masovni teror bio je upravljen protiv triju 
grupa. Prvo... Hrvati... Drugo muslimansko pučanstvo u Bosni 
Hercegovini... Treće partizani...»?*. 


«Protujugoslavenska i protuhrvatska politika srpskih tie 
stvorila je tako dubok ponor izmedu Draže Mihajlovića t naa 
i muslimanskog stanovništva, da su svi napori Mihujlovića da obije 
njihovu kolaboraciju svršili s neuspjehom»... U to gig i 
falne posledice politike srpskih četnika u sme. rujevim 1 
Jugoslavije bile su očite. Za njih nije bilo razlike ino u Hamu : 
Hrvata. Njihovi komandanti, naročito Jevđević i Duić, uska 
su hrvatsko i muslimansko stanovništvo svakom zgodom». 


s“ Milazzo, Op. cit. str. 85. naa 

idi Lo upio: Pokreti narodnog otpora u Jugoslaviji, str. 52. 4 53., 
citirano prema Tomasevich, Op. cit. 

9% Milazzo, Op. cit. str. e 

4“ Milazzo, Op. cit. str. 189. MARTE 

s lot. 0. cit. str. 52., citirano prema Tomasevich. 

* Tomasevich, op. cit. str. 256. i 251. 


"1 Topalović, op. cit. str. 103., citirano prema Charles Zalar Yugoslav Com- 


munism, a Critical Study, str. 83 i 85. 
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U obrazloženju osude Draži Mihajloviću navodi se niz pokolja i 
zvjerstava počinjenih nad muslimanskim pučanstvom. 

Jedan od prvih, bio je u prosincu 1941. u jugoistočnoj Bosni, posebno 
u predjelu Foče, gdje je ubijeno oko 2.000 ljudi. 

U siječnju i veljači 1942. bila je naređena «akcija čišćenja» musli- 
mana u predjelu Bijelo Polje, zatim u predjelu Čajniče i opet u predjelu 
Foče. Gubici muslimanskog pučanstva cijene se na 10.000 ljudi; gubici 
četnika bili su minimalni. 

Prema Durišićevom izvještaju od 10. siječnja 1942., 33 muslimanska 
scla bila su spaljena i oko 400 muslimanskih boraca i oko 1.000 žena 
i djece bili su ubijeni. 

Akcije «čišćenja» u veljači 1942. imale su još strašnije posljedice. 
Prema Đurišićevom izvještaju od 13. veljače, u tim akcijama četnici su 
poubijali oko 1.200 muslimanskih boraca i poklali oko 8.000 staraca, 
žena i djece. Osim toga, razorili su sve kuće i drugo, osim stoke, žita 
i sijena, koje su zaplijenili. 

Kada danas cijeli svijet znade sve ovo o zločinima srpskih četnika, 
dokumentirano u «stranim arhivama», na koje se poziva M. Đorđević, 
da bi ukazao na ustaške zločine, onda na njegovo pitanje: «šta imaju 
Hrvati tražiti u Bosni i Hercegovini», obavezno mora uslijediti protupita- 
nje: Šta ima Srbija tražiti u Bosni i Hercegovini? Čistiti? Klati? Ra- 
zarati? Istrijebiti 63 % nesrpskog pučanstva, da bi Bosna i Hercegovina 
«po pravu samoopredjeljenja» (čaršijskom) mogla biti uključina u Veliku 
Srbiju? 


UGROŽENOST OD SOVJETA 


U jednom daljnjem pitanju, M. Đorđević navodi, da nam, i Srbima i 
Hrvatima, danas prijeti opasnost ozbiljnija od nekadašnje Hitlerove. 

S tim bi se mišljenjem složili. No u vezi s njim odmah se postavlja 
pitanje: Koji su uzroci toj opasnosti? 

Svakako je jedan od uzroka toj opasnosti —možda i glavni— geo- 
politička i strateška važnost teritorija Jugoslavije u današnjim odnosima 
u svijetu, posebno između dviju velesila. Taj čimbenik predstavlja višu 
silu. Ni Srbi, ni Hrvati, ni drugi narodi Jugoslavije nizu za to krivi. 

No, osim toga čimbenika, uzrok opasnosti leži i u unutrašnjoj slabosti 
Jugoslavije, koje po svojoj naravi upravo izazivaju manevre i pritiske 
velesila. Kada se postavlja pitanje: tko je za to kriv, obično se sa srpske 
strane dobije stercotipni odgovor: «Tilo», uz skoro obligatni pridodatak: 
«Hrvat iz Kumrovca», s čim se diskretno insinuira krivnja Hrvata, kao 
da Tito sve radi kao legitimni predstavnik hrvatskog naroda, i vodi 
politiku. koja je u korist Hrvata. Kao da je Georgijac Stalin vodio poli- 
tiku u korist svoga naroda, Ukrajinac Kruščov u korist Ukrajinaca, a 
ne obojica u korist Rusa, a Slovaci Husak i Bilak u današnjoj Čeho- 
Slovačkoj u korist Slovaka, a ne Čeha hegemonista. 

Nema sumnje, da velik dio krivnje leži na Titu osobno. No, s druge 
strane, istina je, da Tito ne vodi —da ne može voditi— tu svoju politiku 
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sim, nego je vodi zajedno s jednim ogromnim partijskim i državnim ha 
ratom. A, kakogod se pokušala okretati stvar, činjenica je, da se sje ite 
toga aparata nalazi u Beogradu i da je on pretežno u srpskim Ki ok 
Usprkos lažnoj federaciji i usprkos tomu, da se u partijskoj i ee. 
vrhušci nalazi jedan broj ne-Srba (pai Hrvata), pretežan broj važni 
pozicija u partijskoj i državnoj vrhušci iu srednjim i nižim pe. 
aparata popunjen je Srbima i onim Crnogorcima, koji se smatraju (ili 
bar surađuju sa) Srbima. Iz svih jugoslavenskih statistika se vidi, da je 
takvo stanje u partiji, državnoj administraciji, ekonomiji, diplomaciji, 
vojsci, te redovitoj i tajnoj policiji, itd. ' . 

Ako pak bacimo pogled na stav nosilaca toga aparata prema “epa 
nosti većoj od nekadašnje Hitlerove», ne može se izbjeći zaključak, da, 
ako bi oni morali birati između dvije alternative, 1]., S jedne strane, 
ostvarenje stvarne ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije (što bi za njih 
značilo gubitak monopola vlasti) i, s druge strane, sovjetske invazije, 
da bi Srbi izabrali ovu drugu alternativu. 2, x. 

Moglo bi se za to navesti mnogo dokaza, ali ću se ograničiti samo u 
vojsku. Jedna anketa među časnicima (po neutralnim podacima ra f 
Srba i Crnogoraca) i dočasnika (po istim podacima 75-80 % istih), dala 
je slijedeći rezultat:?* 


— 54 % viših časnika (od majora naviše) 
— 40 % ostalih časnika 
— 47 % dočasnika 


izjavili su, da je «nacionalizam» (čitaj nesrpski) veća opasnost za Jugo- 
slaviju nego bilo kakva agresija izvana (čitaj sovjetska). 
Samo 


— 13,5 % viših časnika . 
— 10,0 % ostalih časnika i 
— 11,7 % dočasnika 


zastupali su gledište, da je agresija izvana najveća opasnost za Jugosla- 
viju. Ostali se nisu izjasnili. _ dai z 

Jedna anketa o raspoloženju u policiji — redovitoj i tajnoj— preki- 
nuta je po višem nalogu, ali su preliminarni podaci pokazali, da je tamo 
prosovjetsko raspoloženje još izrazitije. 


Kada se uzme u obzir ovakvo raspoloženje u vojsci, koja bi, po“ 


naravi stvari, trebala biti glavni stup obrane zemlje od «opasnosti veće 
od Hitlerove» i u policiji (a svakako i u drugim krugovima), onda je 
neuputno upućivati neko pitanje Hrvatima. Njihovo raspoloženje je jašmo, 
ali stanje u zemlji, stvoreno bez njih i protiv njih, veže im ruke i ne 
dopušta da ono dođe do izražaja. KAT . 

Zapovjednik Zagrebačke Vojne Oblasti uvijek je Srbin (s kratkotraj- 


i iri akođer i Adam 
% NIN, Beograd, 20. 6. 1971. Spomenuto i komentirano takod 
aka Nations A Arms, Chatto & Window, London, 1976., str. 199. i 200. 
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nim intermezzom, kad je bio Hrvat, Ivan Rukavina, koji je ubrzo smi- 
jenjen i stavljen na led). 

Zapovjednici svih garnizona u hrvatskim krajevima, kao i većina čas- 
nika, su Srbi, a momčad takoder većinom iz nehrvatskih krajeva. 

U glavnom gradu Hrvata, Zagrebu (5 % Srba i 89 % Hrvata) u poli- 
ciji je: 


— medu uniformiranim osobljem: 56,5 % Srba 
— medu neuniformiranim osobljem: 47,6 % Srba"? 


Stanje u ostalim mjestima na hrvatskom području slično je, ako ne 
i nepovoljnije. 

Krivnja za «opasnost veću od Hitlerove», dakle, nije na Hrvatima, 
nego na sunarodnjacima M. Đorđevića u zemlji. 


KAKVA BUDUĆA HRVATSKA DRŽAVA? 


M. Đorđević se s čuđenjem pita (i mene): kako to ja (a to se odnosi 
i na druge Hrvate) mogu biti za hrvatsku državu, upotrebljujući pri 
tome izraz: «onakvu kakva je bila 1941.-1945.», i dodaje: «od neprija- 
telja stvorenu». ' 

Izraz «onakva kakva je bila...» je provokativan. Bilo hotimice, bilo 
što nije dovoljno promislio uvredljivu težinu tih riječi, on s tim smjera 
negiranju hrvatske države kao države normalnog tipa, i insinuira, da 
svaka hrvatska država mora biti «zločinačka», «Fašistička» ili okićena 
drugim epitetima, s kakvima neprijateljska propaganda kiti NDH. To je 
ncizravan pokušaj degradiranja samog pojma hrvatske države kao takve, 
i pokušaj, da se sva borba Hrvata za svoju državnu samostalnost pred- 
stavi kao nešto reakcionarno i fašistički. 

Ako M. Đordević s malo dobre volje prati izjave Hrvata u emigraciji 
(a i onih u domovini, u granicama mogućnosti slobodnog izražavanja), 
morat će priznati sam sebi, da politička borba Hrvata ne ide za stvaranjem 
onakve države, kakva je bila NDH, nego ni manje, ni više za stvaranjem 
slobodne, demokratske i socijalno pravedne hrvatske države, u kojoj će 
svi —pa, naravno, i Srbi— na hrvatskom etničkom prostoru imati za- 
jamčene sve osobne, nacionalne, gospodarske, socijalne i vjerske slobode, 
u onom obliku, kako to bude odredio narod u domovini na slobodan i 
demokratski način. Vizija u stvaranju te države uperena je k budućnosti 
i svaka usporedba s prošlošću, osobito ona zlonamjerna, je bespredmetna. 

Što se tiče izraza «fašistička», koji se običava prišivati NDH, treba 
sc potsjetiti, da je Aleksandar instaurirao fašizam u Jugoslaviji prije do- 
laska Hitlera na vlast u Njemačkoj, i da je Jugoslavija ostala fašistička 
sve do njenog sloma, sa stidljivim pokušajem defašizacije nakon godine 
1939. 


* Hrvatski Tjednik, Zagreb, br. 24, str. 6. 
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Da li je NDH stvorena SAMO od «neprijatelja», ili je tu imao udjela 
i hrvatski narod, o tom se može nadugo diskutirati. Objektivno treba 


priznati, da do stvaranja NDH ne bi bilo moglo doći bez privole Nijemaca “ 


— tada gospodara skoro čitave Europe—, čak da je to hrvatski nee 
želio s mnogo više srca, nego što je želio. No, ne treba zaboraviti, | a 
ni Jugoslavija nije stvorena s tim, što nas je Srbija porat 
računom zapadnih velikih sila. Pribićević, u razgovoru s Aleksane tom, 
pita ovoga: «Tko je oslobodio Čehe i Poljake»?, i dokazuje mu, da nije 
istina, da je Srbija oslobodila Hrvate, nego, ako se izraz nano 
hoće upotrijebiti u ispravnom smislu, istina je, da su Zapadne sile os a 
bodile «i nas (Jugoslavene iz Austro-Ugarske) i vas (Srbiju)» - Razlika 
u stvaranju Jugoslavije u povoljnom, i NDH u nepovoljnom smislu bila 
je, što su prvu stvarale pobjedničke sile, dok je druga bila vezana za 
sile, koje su izgubile rat. Naprotiv, nepovoljan čimbenik za Jugoslaviju 
bio je, što je ona stvorena bez pristanka svojih naroda, dok je sivaranje 
NDH želio i pozdravio čitav hrvatski narod, bez obzira na egede 
sila u svjetskim razmjerama. Tu — 10. travnja 1941., . 
je po prvi put nakon 1918. godine došao u priliku da —biče .e. no 
plebiscitarne procedure— plebiscitarno izrazi volju za vlastitu . 
Što Srbi tu odluku hrvaiskog naroda smatraju «neprijateljskom», to treba 
žaliti, ali to ništa ne mijenja na vrijednosti odluke. I Slovensko Narodno 
Vijeće slijedilo je zagrebačko i 11. travnja proglasilo, da je ono jedino 
suvereno predstavništvo slovenskog naroda". koka 
Kada, pod kojim prilikama i na koji način će ponovno sA 
ostvarenja hrvatske države, neće —nažalost— ovisiti samo od volje i je: 
latnosti hrvatskog (a ni srpskog) naroda, nego u mnogome od okolnosti 
izvan našeg domašaja. Ali, kad jednom do toga dođe, hrvatska država 
će biti država moderne budućnosti, a ne nikakva «onakva» iz prošlosti. 


RAZGOVORI IZMEĐU HRVATA I SRBA RADI SPORAZUMA 


Želja M. Đorđevića, da se između Srba i Hrvata povedu pe 
u pristojnom smislu, te da se potraže novi putevi, u apstraktnom >. u, 
ispravna je. Kod Hrvata nikad nije manjkala volja za aromom je ši ko 
Baš zbog toga, Srbi su često Hrvate nazivali «sporazumašima», u po = 
ljivom smislu, kao protivnost Srba «boraca». Cjelokupna hrvatska pe E 
tika od 1918. (osim Pavelića od 1929.) vođena je s težnjom, da se u 
Srbima postigne sporazum na bazi ravnopravnosti svih naroda u aca 
viji. Radić je, radi sporazuma, Žrivovao republikansku ideju godine .. 

Međutim, do sporazuma ipak nije došlo. Razni «sporazumi» sie 
predstavnika Hrvata (u prvom redu HSS) i nekih srpskih stranaka služi i 
su ovima samo da dobiju pomoć Hrvata, kako bi neku koju bon 
političku grupaciju skinuli s vlasti i same se popele na vlast, a - a 
produžile istu politiku. Sporazum Maček-Cvetković 1939., po samoj 


“« Vidi Pribićević, op. cit. str. 46. 
*" Franček Saje: Belogardizem, Ljubljana 1951., str. 27. 
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svojoj naravi bio je nešto nepotpuno | privremeno. Srpski politički čim- 
benici nikad ga nisu prihvatili, te je puč od 27. ožujka 1941. više bio 
uperen protiv toga Sporazuma, nego protiv Trojnog pakta. 

Moje osobno mišljenje zašto je tako bilo, iznio sam u dvama pismi- 
ma jednom mojem prijatelju, objavljenim u «Hrvatskoj reviji» za rujan 
1972., str. 339-357. Radi cjeline, citirat ću ovdje djelimično samo dva 
odlomka iz tih pisama. Evo ih: 


«Međutim, više nego stogodišnje političko iskustvo pokazalo je 
i dokazalo, da je ta teorijska racionalnost (tj. sporazumno rješenje) 
— bez ijednog izuzcika bila pregažena od političke realnosti, i to 
redovito na našu štetu. Jer, za sporazum treba dvoje. Dok smo, 
međutim, mi Hrvati kao konstantu naše politike prakticirali težnju 
za sporazumom, na bazi nckog kompromisa, i u tome katkada išli 
tako daleko, da smo na žrtvenik sporazuma donosili i naše životne 
interese, srpska čaršija je u sporazumijevanju vidjela samo faktiku 
i sredstvo da nas izigra i sebi potčini». 

«Eto, dakle, do sporazuma nije došlo. A nije ni moglo doći, 
jer, kako već rekoh, za sporazum je potrebno dvoje. Mi smo bili 
jedno, ali onog drugog nije bilo moguće naći ni uz najbolju volju, 
Jer, dragi moj prijatelju, u toku cijelog stoljeća nije izišla niti jedna 
jedina politička stranka, grupa ili pojedinac od političkog značenja, 
niti jedna jedina parapolitička organizacija ili grupa (iz. vojske, 
crkve, dvora, ekonomskih ili financijskih krugova, radničkog vod- 
stva, studenata, omladine itd), niti jedna jedina intelektualna orga- 
nizacija, grupa ili istaknuti intelektualac, znanstvenik, književnik, 
umjetnik, novinar, drugim riječima nitko — i slovom nitko — 
tko bi u «sporazumijevanju» išao za sporazumom. Na svaki poje- 
dini problem, koji je po naravi predmet sporazumijevanja, čaršija 
gleda drugojačije —u većini suprotno— nego mi... Ako po ničem 
drugom, onda se po tome mora reći, da mi govorimo dva razna 
jezika»$!, 


Čitajući srpski emigrantski tisak, ne osjećam nikakvu bitnu promjenu 
ni u mentalitetu, ni u taktici a niti u ciljevima, u usporedbi s onima iz 
prošlosti, iako neke srpske grupe izjavljuju, da prihvaćaju federalističko 
uređenje Jugoslavije... No, već i površna analiza njihove «federacije» 
pokazuje, da pretpostavlja formiranje Velike Srbije u toj Jugoslaviji, u 
koju bi bili uključeni svi Srbi, bez obzira na čijem tuđem teritoriju oni 
žive. Ne želim govoriti za druge narode, ali smijem reći, da je, pod tom 
pretpostavkom, svaki razgovor s Hrvatima bespredmetan. 

Želim ponoviti već rečeno, a to je, da će u rješavanju sudbine Jugo- 
slavije u skoroj budućnosti emigracija igrati trećerazrednu ulogu — 
nakon velikih sila i čimbenika u zemlji, tj. naroda i vladajućih, bez obzira 
da li ovi zadnji imaju legitimitet ili ne. No, unatoč tim okolnostima, neki 
sporazum i zajednički nastup hrvatske i srpske (a, naravno, i slovenske, 


“ Detaljnije vidi Hrvatska revija, rujan 1972., str. 339-357. 
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makedonske, crnogorske i albanske) emigracije pred Zapadom i Istokom 
mogao bi pridonijeti povoljnijem rješenju za sve narode, i stoga bi bio 
koristan, 

No, da bi do takvog zajedničkog nastupa moglo doći, neophodno 
je preispitivanje prošlih i zauzimanje suvremenih gledišta, i s hrvatske 
i sa srpske strane. 

S hrvatske strane javno se ističu, i srpskoj emigraciji nisu nepoznata 
neka načela — misli vodilje u hrvatskoj narodnoj borbi. Evo bitnih: 

1) Posvemašnje odbacivanje bili kakve Jugoslavije, i cilj stvaranja 
samostalne hrvatske države. 

Ovo znači radikaliziranje hrvatskih gledišta, do kojih je neizbježno 
moralo doći nakon analize razvoja hrvatsko-srpskih odnosa kroz povijest 
u vezi s analizom današnje situacije hrvatskog naroda u domovini. Može 
biti da ima (i ima) razlika između nekih grupa u hrvatskoj emigraciji, u 
metodama —u taktici— da se ovaj cilj postigne, ali u samom cilju vlada 
jednodušnost. Usudio bih se kazati, da ista jednodušnost vlada i kod 
hrvatskog naroda u domovini. 

2) Odbacivanje gledišta nekih, da pravoslavci na hrvatskom etnič- 
kom prostoru nisu Srbi i otvoreno priznavanje, da oni jesu Srbi. 

3) Otvorene, jasne i iskrene izjave, da se Srbima na hrvatskom 
etničkom prostoru priznaje ravnopravnost i sve slobode: osobne, nacio- 
nalne, ekonomske, socijalne, kulturne i vjerske, koje uživaju nacionalhe 
manjine u najnaprednijim državama. 

Ova dva gledišta predstavljaju deradikalizaciju u odnosu na prijašnja 

* mišljenja kod nekih hrvatskih političkih struja i odbacivanje gledišta 
ustaškog režima, koji bi Srbi mogli shvatiti kao «ugrožavanje». 

M. Đorđević u GKS iznosi, u potvrdu svoje teze, neka gledišta dr. 
Mačeka“? i suprotstavlja ih mojima. Možda je uputno baš na ovom mjestu 
iznijeti gledišta dr. Mačeka o bitnim pitanjima u vezi s gore spomenutim 
trima točkama. 

Dr. Maček reagira na riječi Adama Pribićevića, koji je u GKS na- 
pisao:* 


«Ali Hrvatska sposobna za samostalni život ne može se zamisliti 
bez uključivanja znatnog broja Srba. | po sporazumu od 1939. g. 
obuhvatila je Banovina Hrvatska više od 800.000 Srba... zar se 
može zamisliti da bi Srbi danas poslije pokolja ustaškog i nasilnog 
katoličenja dobre volje pristali da se veliki broj Srba preda susjed- 
noj tuđoj republici Hrvatskoj». 


Zatim dr. Maček potsjeća na jedan razgovor između Stojana Protića 
i Stjepana Radića, gdje je Protić počeo argumentirati ovako: «Gledajte, 
g. Radiću, mi vam i bez srijemske županije dajemo 600.000 Srba»... 
«Ne, g. Protiću», «prekinuo ga je Radić» «Vi nam ih ne dajete, mi ih 
žalibože imamo». 

“ Glas Kanadskih Srba, u uvodnom članku 24. 3. 1977., napada dr. Mučeka 


kao megalomana. 
% Vidi Američki Hrvatski Glasnik, 16. 3. 1949. 
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«To je jedino ispravno stanovište», primjećuje dr. Maček 
Zatim dr, Maček ukratko iznosi, kako su se za vrijeme turskih ratov 
brojni pravoslavci naselili u hrvatske zemlje, Kako su neki od njih d ili 
s izgrađenom srpskom nacionalnom sviješću, dok su drugi učini ba 
Furcima, bez ikakve nacionalne svijesti. Kako se nisu asimilirali s H aa 
tima jedino zbog vjere, bolje reći Crkve. Kako su u modruško-rij čkoj 
županiji baš pravoslavci bili starčevićanci, dok su Hrvati, pod mar e 
Strossmayera, bili jugoslavenski nastrojeni. Kako se je atać la eine 
rare Budisavljevića, Bude Budisavljavić, potpisivao kao PT 
njiževnik», a tek kasnije, pod utjecajem Khuena Hedervarya, postao 


Srbinom i zato Velikim županom Ž ije Lič 
le. Maček akija, p županije Ličko-Krbavske. Na koncu, 


«Danas se svi pravoslavci u tome kraju smatraju Srbima, i nitko 
tko ima malo zdravog razuma, ne može im njihovo srpstvo osporiti. 
Ali isto tako mora svakom čovjeku, koji osjeća i trunku raved- 
nosti biti jasno, da su ti Srbi, kao manjina u Hrvatskoj dužni svoj 
domovinu Hrvatsku poštivati, ako je već ne mogu ljubiti» Ne 


Nešto dalj . Mač ; sg: e 
Pribićevića: | dr. Maček rcagira na slijedeći pasus iz članka Adama 


«Ni USA ne bi susjednoj državi odstupila toliki broj svojih 
građana, iako ih imaju na prostoru veličine Evrope 140 miliona» 

«Izvrsno» odgovara dr. Maček. «Eto zato ni Hrvatska ne može 
odstupiti svojih građana niti svoga teritorija bez obzira, da li su 
se Srbi na tom teritoriju sa Hrvatima asimilirali ili ne. Kad 
Pribićević već spominje USA, pitam, što bi rekli Amerikanci kad 
bi se sada najedared sjetili Irci, Nijemci, Talijani, Kinezi i Japanci 
da s razloga što su njihovi pradjedovi došli iz tih raznih zemalja, 
svaki od njih tražio po komad teritorija USA, ili što bi još više 
odgovaralo političkim nazorima g. Pribićevica, kad bi se koji od 
tih naroda sjetio da radi sačuvanja njihovih prava cijela Poea 
dođe pod kontrolu Irske, Njemačke ili Japana». 


Konačno, dr. Maček zaključuje: 


«Zato pitanje hoće li narodi današnje Jugoslavije i nakon št 
se oslobode od komunističkog jarma ostati, makar —kako Pribi. 
ćević veli— u nekoj labavoj konfederaciji ili ne, a anela hoć 
li u takovoj zajednici ostati Hrvati, ovisi uz druge okolnosti, hoće 
li Hrvati moći sačuvati suverenitet Hrvatskog Naroda i svoje kroz 
vijekove gažene, kroz vijekove pokoravane Hrvatske dekora 
po turskim vezirima, austrijskim generalima i madjarskim eks S 
nentima, pokoravane po beogradskim 'parlamentarnim' i der 
skim režimima, pokoravane po Anti Paveliću i Josipu Brozu Titu 
pokoravance, ali nikada ni od koga pokorene Hrvatske». ' ' 
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Niiko od Srba ne može dr. Mačeka nazvati ustašom, Pa zašio onda, 
pitam se ja, političku djelatnost, koja je u biti identična s naprijed nave- 
denim idejama dr. Mačeka, upornu nazivaju «ustaštvom»? Zašto svakog, . 
iko u biti identično misli kao dr. Maček, nazivaju «ustašom», sekundi- 
rajući istu terminologiju UDBE»? To nisu okolnosti, pod kojima bi se 
moglo pristupiti hrvatsko-srpskim razgovorima i sporazumu. 

Razgovor je otežan i tim, što srpske grupe, koje se nazivaju «umje- 
renim», i koje —bar po mojem mišljenju— predstavljaju najreprezenta- 
tivniji dio srpske emigracije, nastupaju u nekoj hermafroditskoj pozi —ni 
muško, ni žensko— čas kao Srbi, čas kao Jugoslaveni, a čas kao da je 
to dvoje jedno te isto. 

Osim toga, navika je Srba, da nastupaju s nekim stavom superiornosti 
u odnosu na ostale narode Jugoslavije. U tome je, možda, moglo biti neke 
logike do godine 1918. Srbi su tada bili u punom zamahu svoje nacio- 
nalne i imperijalističke ekspanzije. Pored toga, bili su podine 1918. na 
pobjedničkoj strani. Hrvati i Slovenci bili su u inferiornom položaju: 
Hrvati ugroženi madžarskim i talijanskim, a Slovenci njemačkim i tali- 
janskim imperijalizmom. Oba naroda u godini 1918. na strani pobije- 
đenih. 

Danas je situacija stubokom izmijenjena. Ni Hrvate, ni Slovence ne 
može se više plašiti ni njemačkom, ni talijanskom, a niti madžarskom 
opasnošću. Za Slovence ne postoji nikakva vanjska fronta; za Hrvale 
postoji samo velikosrpska. Za Srbe, naprotiv, postoji hrvatska, albanska, 
bugarska i madžarska fronta, a u danom momentu pojavit će se i crno- 
gorska. 

Eto, dakle, razgovori u pristojnom smislu bili bi mogući, dapače i 
korisni za sve nas, ako bi Srbi bili voljni s nama razgovarati kao Srbi, 
a ne kao hermafroditi Srbojugoslaveni; ako bi shvatili, da Jugoslavija 
nije njihovo vlasništvo, te da Hrvati ne traže nikakve koncesije ni milosti, 
nego zahtijevaju svoja elementarna prava, pri čemu oni nama ne daju 
ništa od svojega, nego mi želimo uzeti samo naše, što nam je bilo nasilno 
oduzeto. Konačno, ako Srbijanci ne bi za se uzurpirali pravo da oni 
zastupaju opće srpske interese, nego uvidjeli, da su Srbi prečani pozvaniji 
da oni govore u svoje ime. Poznavajući smisao za politički realizam 
istih, sigurni smo, da među njima postoje ljudi kao Nikola Tesla — 
Srbin, čija je domovina Hrvatska — ili kao Pribićević, koji je imao 
dovoljno moralne snage da odbaci pogrešni put i shvati u čemu leže 
pravi i trajni interesi Srba prečana. 


Završavam s tim osvrt na pismo mojeg bivšeg kolege, premda bi 
se —kako već rekoh— o zanimljivim mislima iz njegovog pisma moglo 
još mnogo toga reći. 

Ja sam se trudio da svoje nazore poduprem više izjavama Srba i 
stranaca nego Hrvata. Kao završetak, navest ću još samo dvije izjave. 

«Poznati francuski povjesničar i poznavalac jugoslavenskih pri- 
lika, profesor Albert Mousset, koji je kroz dva desetljeća branio 


srpski centralizam, konačno je izmijenio svoje nazore u pogledu 
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srpsko-hrvatskih odnosa, postoji i dalje... U dubini svoga srca, 
Ilrvati —unatoč nesretne aventure Pavelića— gaje duboku nadu, 
da će jednog dana imati svoju državu... Radić je hrvatskom narodu 
dao socijalnu i nacionalnu svijest, koja je življa od svijesti, koju 
su oni ranije podržavali na temelju njihovih povijesnih prava i 
.pasivnog otpora proliv Madžara. Njegovo umorstvo u Skupštini u 
Beogradu iskopalo je izmcdu Srba i Hrvata krvavu jamu, koja 
nikad nije bila zatrpana. | konačno, tu je izmedu 1941. i 1945. 


bio rat izmedu njih, koji nije bio građanski rat, nego rat između 
naroda»ć«, 


«Nema sile na svijetu, sposobne da slomi hrvatsku ideju. Prije 
će se Velebit srušiti u more i Drava i Sava presušiti, nego što će 
Hrvati odustati od njihovih aspiracija garancije za osiguranje i raz- 
voj, bez smetnji, njihove individualnosti». 


Osjećam se prinuđenim osvrnuti se samo na dva navoda u člancima 
M. Dordevića u GKS. S jedne strane, da se ne bi dobio dojam, da sam 
«kriv» i izbjegavam odgovor, a, s druge stranc, što se ti navodi, u 
prenesenom smislu, odnose na čitavi kolektiv hrvatskih časnika. 

Prvo: U privatnom pismu (koje čitam samo ja) moj ex-kolega me 
hvali, da sam se, prema izjavama mojeg ratnog zapovjednika divizije 
generala Stanojlovića, u onim kritičnim danima ponio korektno pre- 
ma časničkom moralu. No, začudo, u svojem članku u GKS (17. 3. 
[977.) — koji će čitati mnogi, on doslovno kaže: «Na dan 10. aprila 
Babić je napustio štab i našao se u Zagrebu kao član Glavnog stožera 
(hrvatski naziv za Glavni generalštab) — verovatno da sačeka svečani 
ulazak nemačkih trupa u hrvatski glavni grad...» Imam pravo pretposta- 
viti, da to nije slučajna zabuna, nego dobro promišljeni trik —prava 
srpska «podvala»— da mi se u privatnom pismu, namijenjenom samo 
meni, «pokadi», a pred širokom čitalačkom publikom da me se ocrni. 
Za ravnanje M. Đorđevića i drugih, kao i kao jedan mali lokalni detalj 
za razumijevanje povijesti tih sudbonosnih dana, evo, u najkraćim crtama 
opis dogadaja tih dana: 

. 9. travnja 1941. Štab divizije nalazio se je u Rogatcu (Slovenija) 
Divizija praktično više nije postojala, jer su već od 6. 4. pričuvnici, 
Slovenci (dapače, i pričuvni časnici) odlazili kućama. Sačinjen je izvještaj 
o stanju divizije i 10. travnja ujutro ja sam taj izvještaj nosio u Štab VII 
armije u Kerestinac (Hrvatska). Zapovjednika armije, armijskog generala 
(i bivšeg ministra vojske) Dušana Trifunovića i njegovog Načelnika štaba 
brigadnog generalštabnog gencrala Vladu Petrovića «Rusa», nisam našao. 
Otišli su u Petrinju, da nađu smještaj za Štab armije, kad se budu povla- 
čili. To je, valjda unikum u vojnoj povijesti, da zapovjednik armije i 


“ Citirano prema Zalar, op. cit., str. 84. 
“Pribićević. op. cit.. str. 205. 
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načelnik štaba vrše posao «konačara» — normalno uloga nekog nižeg , 
časnika i narednika. Uzgred rečeno, pred Petrinjom su ih zarobili hrvatski 
seljaci i predali ih Nijemcima. Nisu ih ubili. 

Iz Kerestinca otišao sam u Zagreb i objedovao kod jednog mojeg 
rodaka. O Nijemcima sam čuo samo, da su pred Vrbovcem (oko 30 km 
sjeverno od Zagreba) i ništa više. Oko 5 sati popodne vratio sam se u 
Rogatec i našao, da su već izdate zapovijedi za povlačenje divizije (nepo- 
stojeće) na Maceljsku planinu (približno granica između Slovenije i 
Hrvatske), s tim, da štab divizije od 10 sati navečer bude u Klanjcu 
(Hrvatska). Tek tada saznao sam od jednog Slovenca, pričuvnog majora, 
inače odvjetnika u Ljubljani, da je u Zagrebu proglašena NDH, što u 
počeiku nisam vjerovao, no uvjerio sam se, kad me je on odveo u 
privatni stan jednog gostioničara, gdje sam čuo Radio Zagreb. 

General Stanojlović i Srbi časnici iz štaba dugo su se nećkali, da iz 
Slovenije prijeđu u Klanjec, ali su konačno popustili pred očevidnom 
činjenicom, da ne mogu ostati u međuprostoru između vlastitih trupa i 
Nijemaca. Tako je štab divizije —dva osobna automobila, i 1 autobus 
i, mislim, 2 ili 3 kamiona—, nešto prije 10 sati u noći stigao u Klanjec, 
gdje su hrvatske vlasti pripremile prostoriju za štab i u jednom hotelu 
smještaj za časnike. Tu je, među časnicima Srbima, nastala žučna disku- 
sija šta da se radi. Izmjenjivale su se gromoglasne parole «Kralj», 
«otadžbina», «vojnička zakletva», «oficirska čast», «boriti se i poginuti 
za otadžbinu» i slično, s vrlo realističkom brigom, kako se izvući iz te 
nove situacije. Prevladao je tipični srpski realizam, tj. «pusti fraze i spu- 
šavaj vlastitu kožu». Kolektivni zaključak bio je, da se napusti hrvatski 
teritorij i prijeđe preko Sutle u Sloveniju, a onda da svatko radi što zna. 
Zamolili su mene da ih pratim, što sam i učinio, i u Sloveniji smo se 
rastali. Slovenci časnici odlučili su mirno da se vrate svojim kućama. 
Na moje pitanje, šta će biti s časnicima Srbima razasutim po terenu 
(nešto oko 100) i s kadrovcima —većinom Srbijancima s nešto Alba- 
naca— (nešto preko 1000), general Stanojlović mi je odgovorio približno: 
«A šta ja znam?... Šta ja mogu?»... Gledajte i učinite šta znadete i šta 
možete». Kolektiv časnika Srba mu je sekundirao u tome. i 

Po povratku iz Slovenije, ja i kapetan Milko Vagner —jedina dva 
Hrvata u štabu divizije, hvatali smo u toku noći 10/11. travnja i kroz 
cijeli dan 11. travnja vezu, preko poštanskih telefonskih linija (druge 
veze divizija uopće nije imala od početka rata) s razasutim grupicama, 
a i one s nama, tražeći upute i savjete šta da rade. Neke su grupe jedno- 
stavno bježale okolo, a ponegdje se je našao poneki srpski fanatik, 
skupio oko sebe oružanu grupu i prijetio, da će ubijati i paliti hrvatska 
sela. Svima sam savjetovao, da se klone svake provokacije, jer će uz 
naoružanu masu lokalnog pučanstva izgubiti glave, neka se rasprše u 
manje grupe i pokušaju probiti svojim kućama. Nekima sam 10 govorio 
mirnim i uvjeravajućim tonom, a fanalicima, pomalo suludim u njiho- 

vom očaju, zapovjednim i prijetećim tonom, jer je sim pojam «načelnik 
štaba» u onom kaosu još uvijek predstavljao neki autoritet. 

U toku 11. travnja mnoge su grupice došle u Klanjec, gdje im je 
pomognuto, da u trgovinama i kod privatnika nabave civilna odijela, 
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a kotarski predstojnik i ustaški povjerenik (makar Srbi ne vjerovali, da 
je to jedan ustaša mogao uraditi), davali su svakom tko je želio propus- 
nice na izmišljena pohrvaćena imena, ako im mogu poslužiti, da se kroz 
njemačke linije probiju do svojih kuća u Srbiji, Kosovu ili Makedoniji. 
Preko uglednih ljudi u Klanjcu davane su strogi nalozi jedinicama Hrvat- 
ske Seljačke Zaštite, naoružane do zuba pobacanim oružjem, uključujući 
i teške strojnice, bacače i pješačke topove, da pod nikakvim okolnostima 
nc otvaraju vatru, osim ako same budu napadnute. 

Do konca dana 11. travnja, sve su se grupe raspršile i nestale iz 
područja Klanjca, a da nigdje nije došlo do sukoba i prolijevanja krvi. 
Predvečer sam i ja, s kapetanom Vagnerom i generalom Matijom Parcem 
koji se je odnekud našao u Klanjcu, otišao u Zagreb, prošavši kroz nje- 
mačke linije, a da nas nitko nije zaustavio, niti šta pitao. 

Ja, dakle, protivno zlobnoj insinuaciji M. Đorđeviće, nisam napustio 
Štab, da dočekam Nijemce, nego su ga napustili svi časnici Srbi, da 
spašavaju sebe same. Ja sam još jedan dan nakon nestanka Jugoslavije 
spašavao živote malih srpskih ljudi, napuštenih od onih, čija je vojnička 
srpsko-rodoljubna i moralna dužnost bila da budu s njima i dijele 
njihovu sudbinu. 

Ovaj slučaj rasula u Dravskoj diviziji bilo je vrijedno opisati jer 
on ne predstavlja neki izuzetni slučaj. Naprotiv, ovo je model, po kome 
su sc dogođaji odigravali manje-više svuda, uključivo u Srbijićs. 

Generali su u mnogo slučajeva prvi napustili svoja mjesta i u auto- 
mobilima, katkad sa ženama, djecom, prijateljima i natovareni prtljagom 
jurili nekud prema sredini države, u srpske ili bosanske planine, očeku- 
jući tamo naći silne snage, kojima će se onda «herojski» staviti 'na čelo 
i «pobjedonosno» braniti Kralja i otadžbinu. Primjer svojih generala 
slijedili su niži činovi, napustivši svoje vojnike i težeći da se dokopaju 
svojih kuća. Vojnici, ostavljeni bez vodstva, dezorijentirani, zaplašeni i 
gladni, lutali su bez cilja, dok ih nisu zarobili Nijemci, što je, u tom 
prvom času, za njih predstavljalo neku vrst olakšice. Generale i veće 
grupe naoružanih časnika, razoružavale su i zarobljavale po Hrvatskoj 
Bosni, Hercegovini i Dalmaciji ne samo organizirane grupe Hrvatske 
Seljačke Zaštite, nego i slučajno skupljene grupe ljudi i žena, pai 
svećenici. 

U jednom od 1500 izvještaja hrvatskih časnika, koje spominje i M 
Đorđević, ima konkretan primjer, gdje je jedna grupa od nekih 60-70 
časnika Srba u koloni od nekoliko kamiona iz Sjeverne Dalmacije bje- 
žala prema Bosni. Najstariji u grupi bio je brigadni general, čijeg se 
imena ne sjećam. Na kamionima su imali zastave, i kad su prolazili 
kroz hrvatska sela, okrenuli bi ih na crven-bijeli-plavi, izvikivali bi: 
«Živjela Hrvatska», prikazivali se Hrvatima i izjavljivali, da traže hrvatske 
vlasti, da im se stave na raspolaganje. Kad su došli u srpska sela, okrenuli 
bi zastave na plavo-bijelo-crveno, i vikali: «Živjela Jugoslavija» i «Smrt 
izdajicama Hrvatima», i objašnjavali, da idu u Bosnu, da se stave na 
čelo jakih snaga, s kojima će se odmah vratiti i baciti Talijane u more 


* Vidi, npr., članak «Sećanja na 65. pešadijski puk i 
Glasnik srpskog istorisko-kulturnog društva vtierebe kini NA kiki 
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Prema jednom drugom izvještaju, general Antić —brat svemoćnog 
ministra Dvora— i još neki časnici Srbi, predali su svoje revolvere i dali 
se zarobiti od jednog katoličkog svećenika, koji se je ispriječio na cesti 
pred automobilom, kojim su bježali. Ni svećenik, niti ustaše nisu ih 
ubili, nego su ih predali Nijemcima u zarobljeništvo. 

Prema jednom trećem izvještaju, general Brašić —Bog i gromovnik u 
jugoslavenskom generalštabu— zapovjednik Ili. armije, koja je imala 
zadatak izbaciti Talijane iz Albanije, nije imao veze sa svojim divizijama 
već od 8. travnja. Bježao je u automobilu sa svojom obitelji i u kamionu 
iza automobila vozile su se njegove stvari i jedan kokošinjac s kokošima 
rase Leghorn. 

Mogao bih navesti još sličnih primjera. 

Sve u svemu, nije istina, da sam ja napustio štab, da bih dočekao 
njemačke tenkove u Zagrebu, nego sam se ponašao po tradicionalnim 
načelima časničkog morala, kao i većina časnika Hrvata, koje se optužuje 
zbog «izdaje». 

Uostalom, čemu ta naklapanja o «izdaji» Hrvata? Zar su oni trebali 
ginuti za Jugoslaviju, koja je njih izdala već 1918. godine, dok su Srbi 
bježali glavom bez obzira? 


Drugo: Kao «Leitmotiv» svoje kritike na članak u Zborniku HR o 
mojoj misiji 1944. godine, M. Đorđević citira (i to samo djelimično) 
pismo, koje smo oružnički pukovnik Ladislav Nedved i ja u kolovozu 
1941. uputili Poglavniku. 

Nije točno, da sam ja pismo donio u Bari i da su mi ga tamo 
oduzeli Amerikanci, kod kojih sam bio samo oko pola sata i onda bio 
odveden Englezima. Pismo su Englezi već imali prije mojeg dolaska preko 
svojih obavještajnih organa u Zagrebu, i to se je spominjalo višekratno u 
mojim razgovorima s njima. Iz članka mojeg ex-kolege vidim, da su ga 
imali i Amerikanci, što do sada nisam znao. Donio sam sobom i drugih 
dokumenata, među ostalim i ugovore četnika s ustašama i dokumente o 
zločinima četnika i partizana protiv hrvatskog življa. 

Pismo puk. Nedveda i moje bilo je protest protiv postupaka, koje 
su stanoviti ustaški krugovi (ne svi) vršili protiv Srba u nekim hrvatskim 
krajevima, i osuda istih postupaka. Naglašavam, da to nije bio jedini 
protest s hrvatske strane. Već tada bilo je protesta i s drugih hrvatskih 
strana, a bilo ih je i kasnije. Pobude puk. Nedveda i moje ležale su, 
naravno, u težnji, da se spriječe čini, koji bi u konačnici štetili hrvatskim 
narodnim i državnim inieresima, ali paralelno s tim bila je i težnja 
otvoreno se založiti za progonjene Srbe. Protest je, dakle, imao ne samo 
politički, nego i moralno-etički karakter, «čovječni osjećaj», kako to 
kaže sam M. Đorđević. 

Nitko ne traži, da na taj naš —i drugih Hrvata— protest uslijedi 
bujica pohvala i slavopojki sa srpske strane. No, moglo bi se očekivati da 
se pismo neće upotrijebiti jedino kao «dokaz», da sam ja prešao «na 
suprotnu stranu», kad je ta «strana» uvijek ista, tj. djelujući s hrvatskim 
i čovječanskim osjećajima — onda prema ondašnjim, a danas prema da- 
našnjim prilikama. 
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Dok je, dakle, s hrvatske strane bilo osuda ekscesa počinjenih od 
strane stanovitih ustaških krugova —među njima i pismo puk. Nedveda 
i moje— identične ekscese počinjene sa srpske strane protiv Hrvata 
—ne samo naoružanih ustaša, nego i nedužnog civilnog pučanstva— nije 
javno požalila, kritizirala, ni osudila nijedna srpska politička, kulturna 
ili ina organizacija i nijedan srpski intelektualac, pa ni M. Đorđević 
Naprotiv, ti se zločini slave kao herojska djela, njihovi počinitelji kao 
nacionalni junaci, na datume lih zločina drže sc proslave po dvoranama i 
službe božje i parastosi po crkvama za poginule «heroje». 


» Dok god Srbi budu slavili Dražu Mihajlovića, Pavla Đurišića, Baju 
anišića, razne «vojvode», kao Jevđević, Đuić i svi takvi, kao nacio- 
nalne heroje (uvijek zamućujući pojmove, da li su oni srpski ili jugosla- 
venski, pa bi ih, u drugom slučaju, trebali slaviti i Hrvati), dotle se 
nitko ne smije čuditi, da i u stanovitim hrvatskim krugovima postoji 
tendencija, da se kao narodni junaci slave dr. Pavelić, Luburić, Gutić 
i svi takvi. S nekog višeg stanovišta to može biti žalosno, ali —rebus sic 
stantibus— to je prirodno i ncizbježno. ; 


Studeni, 1977. 
m 


SRBI I HRVATI 


ČLANAK U «SRPSKOM KNJIŽEVNOM GLASNIKU» GODINE 1902. 


Pisac prednjeg članka, Ivan Babić, posebno ističe članak «Srbi i 
Hrvati», objavljen 1902. u časopisu «Srpski književni glasnik» (br. 1.) 
u kojem je zanijekana i sama opstojnost hrvatskoga naroda. Kako srpstvo 
nije, ni nakon 75 godina, ništa izmijenilo svoju megalomansku veliko- 
srpsku ideju, tako drastično očitu u ovome članku, to I. Babić (u svojoj 
bilješci 16), posebno preporuča Urednišivu, da objavimo u cijelosti 
spomenuti članak. To, evo, ovdje i činimo —prema knjizi Ivana Mužića: 
«Hrvatska politika i jugoslavenska ideja» (Split, 1969., str. 51-52.) — da 
ga naši čitatelji pažljivo pročitaju i o njemu razmišljaju, da bi bolje 
razumjeli megalomanske velikosrpske ciljeve današnje crvene čaršije, koja 
ita drukčija, pa, dosljedno, ni ništa bolja od one crne, kraljevske. 

red. — 


«Ove klike su, imitujući Mađare, usvojili odmah teoriju o političkom narodu 
da bi tim mogli isključiti Srbima u Trojednici pravo na opstanak... 1 
£ Hrvati niti imaju posebnog jezika ni zajednice običaja, ni čvrstog jedinstva 
života, ni, što je glavno, svesti o međusobnoj pripadnosti, i stoga ne mogu biti 
posebna narodnost. Ko je proputovao kroz krajeve koji spadaju u okvir hrvatskog 
državnog prava, taj se o tome mogao potpuno uveriti. Jedan seljak iz okoline 
Zagreba ne samo da ne zna da ima ljudi koji se nazivaju Hrvatima u Dalmaciji 
Slavoniji, Istri, pa čak i u Bosni, nego ne zna ni za se da pripada izvesnoj hrvatskoj 
narodnosti. I to je centar Pijemonta. Priznajemo da je u drugim krajevima no 
bolje. Ostali krajevi i daju Hrvatstvu ono malo otporne snage što je pokazuje u 
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borbi s tuđincima, jer oni stoje više pod uticajem srpske kulture. Što više postaju 


Hrvatima (klerikalima), to manje pokazuju oiporne snage. 

Poredile 10 sa srpskom narodnom mišlju, izraženom u narodnim pesmama, i 
pričom o medenom guvnu, sa svešću srpskog seljaka o kulturnom jedinstvu i 
njegovom željom za političkim jedinstvom, pa imale odmah golov odgovor na 
pitanje, da li su Srbi posebna narodnost. 

Hrvati dakle nisu ni pleme ni posebna narodnost. Oni se nalaze na prelazu iz 
plemena u narodnost, ali bez nade da će sačinjavati ikada posebnu narodnost... 
Stvar je u toliko žalosnija, u koliko je to više istina, kad za toliko vremena od 
političke jedinice nije mogla postati i kulturna jedinica, jer se, da.i ne govorimo 
o Srbima pravoslavnima, ni katolicima u Slavoniji, ni masa naroda u samoj Hrvat- 
skoj ne oseća još Hrvatima. Njihovo lutanje u 19. veku od Gajeva llirstva do 
Štrosmajerova Jugoslovenstva i Slarčevićeva Hrvatstva to najbolje dokazuje... 
Slavljenje Zvonimira, koji od svoje volje postaje papin vazal, slavljenje onih 
hiljada ratnika šio u službi Austrije padoše na poljima srednje i južne Evrope, 
uzdizanje bana Jelačića kao narodnog junaka, koji nije bio ništa drugo do sluga 
bečke kamarile protiv Mađara, vrlo je karakteristično za jedan narod. Onaj narod, 
što u tuđem sluzi gleda svoj ideal, ne može više ništa ni tražiti nego da postane 
svoj ideal — da postane sluga. To je moral, što danas vlada u Hrvatskoj. Žalosne 
sudbine jednoga naroda biti večito sluga i igračka u tudim rukama! Može li tu 
bili govora o narodnom ponosu? 1 šta može ta raja u borbi s narodom, kod 
koga je pojam Srbin identičan sa pojmom junak, gde pored sve demokracije vlada 
neko plemićko osećanje i ponos?... 

Hrvati obično ističu neku kulturnu nadmoćnost nad Srbima. Oni koji nemaju 
nikakvih specijalno svojih pogleda na svet (u veri, običajima, vaspitanju i t. d.) 
nikakve nacionalne umetnosti ni književnosti, usuduju se govoriti o hrvatskoj 
kulturi. 

U Zagrebu, centru Hrvalstva, vode glavnu reč tudinci. Kulturna snaga jedne 
nacije može se tim merilom prilično tačno izmeriti. Dok Srbi odbijaju tudince 
(često puta i domaće ljude), jer smatraju osobitom časti biti Srbi, dotle Hrvati 
primaju svakog raširenih ruku; dok tudinci postaju kod nas već u drugom 
kolenu ne samo imenom, nego i kulturom Srbi, kod Hrvata neće čak ni jezik 
da promene. 

Hrvati, dakle, nisu i ne mogu bili posebna narodnost, ali su na putu da 
postanu — srpska narodnost. Uzimanjem srpskog za svoj književni jezik, učinili 
su najvažniji korak sjedinjenju. A i inače se proces stapanja polako, ali stalno vrši. 
Čitanjem svake srpske knjige, svake narodne pesme, pevanjem svake srpske arije, 
prelazi i atom sveže srpske demokratske kulture u njihov organizam. Stoga svi 
Srbi greše, koji im zameraju kad oni Marka Kraljevića nazivaju Hrvatom, kad 
pevaju «Rado ide Hrvat u vojnike» i t. d., jer oni tim i nehotice priznaju da 
postaju Srbi; a nama nije stalo do nekoliko pismena, koja sastavljaju reč lirvat, 
nego do prenašanja kulturnih osobina, koje su usko skopčane s pojmom Srbin, a 
te nikada niko neće moći prevideti i odreći. 

Proces pretapanja niko ne množe zaustaviti, jer se tu sastaje masa sa istojezič- 
nom masom, isto kao što se ne da otkloniti nikakvim deklamacijama o slozi borba 
između inteligencije i srednjih staleža; jer su Srbi i Hrvati u današnjem izdanju 
— dve političke siranke.., 

Identifikujući katolicizam sa Hrvatstvom, oni su zaista uspeli da stave veliku 
zapreku prodiranju srpske misli, Interesantno je, da im to u klasičnom Đivovom 
gradu nije pošlo za rukom. Ponosni Dubrovčani su se odlučili zu Srpstvo, premda 
su se ostali dalmatinski gradovi, koji su stajali pod uticajem iste talijanske kulture, 
odlučili za Hrvatstvo... 

U borbi tih stranaka ne može bili govora 0 «slogi» jer su načela njihova iz 
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.osnova protivna, i jer su H i i 
ma ha a : da: sn tuđinska avangarda, a Srbi predstavnici principa 

Na temelju toga principa Srbi se mogu i moraju složiti sa ostalim ba i 
narodima, ostavljajući za kasnije doba rešenje unutarnjih balkanskih SE REMI 
su, kao predstavnici tuđih osvajačkih prohteva, od toga potpuno isključeni, ne 
kao narod radi svojih osobina, nego kao narod, koji je dopustio da ga predstavljaju 
i njegovom sudbinom upravljaju nekolike klike za koje je i suviše očito da služe 
tuđinskim interesima. 

Ta se borba mora voditi «do istrage naše ili vaše». Jedna stranka mora 
podleći. Da će to biti Hrvati, garantuje nam njihova manjina, geografski položaj, 
okolnosti, što žive svuda pomešani sa Srbima, i proces opšte evolucije, po kome 
ideja Srpstva znači napredak. 

Obrazovanjem mase narodne, spojene sa njenim učestvovanjem u politici, 
moraju pasti i nazadne klerikalne ideje. Propast klerikalizma u našem narodu 
znači propast Hrvatstva. 

Mi se nadamo da će se to skoro dogoditi, jer ima među Hrvatima priličan broj 
svesne inteligencije, koja taj proces ubrzava, uviđajući da jedino srpska narodna | 
misao znači ekonomsku, političku i kulturnu nezavisnost, i spas od germanske 
najezde. 

Zadojivši se idejama Masarikovim, hrvatske realiste hoće da stvore od kleri- 
kalnog liberalan i demokratski narod, da odstrane državno a uzmu narodno pravo 
kao osnovicu političkog delanja. Njihov rad mora istina s početka biti više peda- 
goški nego politički, ali to mora biti jer se pravo jedinstvo tek onda može postići 
kad bude među nama kulturna zajednica, isti državni ideali i isto shvatanje 
slobode. Onda će tek hrvatska misao (tako se zove i njihov organ) biti jedno 
isto što je danas srpska misao. Srbi im u tom radu mogu samo poželeti uspeha 
i svuda im pomoći. 

E Srbi što žive pomešano sa Hrvatima mogu u tom pogledu mnogo učiniti. 
Ističući svuda svoje slobodoumlje, oni treba da u tome smislu deluju i na svoje 
hrvatske komšije, t.j. obrazovati ih na neki način za slobodoumne ljude, Na taj 
način može se jedino povoljno rešiti srpsko-hrvatsko pitanje. Dosadanja jadikovanja 
za neslogom i bratimljenja pri sastancima mogu biti izraz dobre slovenske duše, 
ali ništa više. Politikom upravljaju drugi razlozi. Red je, da i kod nas u tom 
pogledu jednom mesto retorike zavlada logika. Biće manje suza ali više uspeha.» 


DODATAK ČLANKU IZ «SRPSKOG KNJIŽEVNOG GLASNIKA» IZ 1902. 


Gornjim člankom velikosrpska je čaršija navijestila rat Hrvatima, osudila ih 
na «istragu», jer oni, tobože, uopće nisu narod. Međutim, danas; 75 godina kasnije 
hrvatski narod pun je duhovne snage i vjere u svoju budućnost, dok Tanasije 
Mladenovići i Dobrice Cosići iz čaršije tek sada vide, da je nemoguće a da se 
«ne proverava i ne poriče tradicionalne državne, političke mitove o otadžbini, 
ratovima, herojstvu i stradanju očeva i predaka». Srbin «osme decenije dvadesetog 
veka ne može više svoju nacionalnu svest da obrazuje na nacionalnom, ideološkom 
i verskom folkloru, čitankama, ratnoj književnosti, kajanskoj : lirici.:.».. Danas se 
oni pitaju, tko je kriv, da su Srbi «posle najveće i najteže ratne pobede u srpskoj 


sik ostali bez snage da je potvrde u miru», razočarani, dezorijentirani i demo- 
ralizirami. a 


Odgovor imaju: Krivci su ljudi s mentalitetom i kli 

ju 5 a pisca ovoga članka; 'klike od 
Vuka do Rankovića, Đilasa i kompanije; kriva je čaršija, koja nije uspjela pobi- 
jediti hrvatski narod, a izgubila je duhovnu vezu sa svojim srpskim narodom. 
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